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Tarkastelen tutkielmassani Seine-Saint-Denis'n departementista loka-marraskuussa 2005 
nousseita tapahtumia, niin kutsuttuja mellakoita poliittisen osallistumisen näkökulmista. 
Työssäni jäsentelen yleistä kuvaa konfliktista julkisen keskustelun kautta lukie n niin 
akateemisia kuin populäärimpiäkin tekstejä. Näitä julkisen keskustelun esille nostamia 
teemoja peilaan haastattelemieni järjestöjen näkökulmiin mellakoista ja lähiöistä. 
Ensimmäinen tutkimuskysymykseni tarkastelee tapahtumien politisointia. Miten me llakat on 
politisoitu julkisessa keskustelussa? Julkisesta keskustelusta siirryn spesifimpään 
haastatteluaineistooni ja sen antamiin vastauksiin mellakoiden poliittisuudesta järjestöjen ja 
paikallisten toimijoiden näkökulmasta. Lisäksi analysoin paikallisten toimijoiden roolia 
lähiöiden poliittisen diskurssin luojina; luovatko ne lähiöiden asukkaille tarttumapintaa 
poliittiseen julkisuuteen? Mellakoiden tarkastelu poliittisena aktina perustuu Pierre 
Rosanvallon vastademokratian ja Chantal Mouffen radikaalin demokratian näkökulmiin. 
Järjestökenttää ja itse mellakoita käsittelevä analyysi Mouffen ja Rosanvallon teorioiden 
avulla laajentaa ”perinteisen” poliittisen osallistumisen käsitettä kohti mellakoiden 
poliittisuutta sekä käsittää myös ruohonjuuritason järjestöt poliittisina toimijoina.  
 
Työssäni keskeisenä ovat demokratian ja poliittisen osallistumisen käsitteet. Nämä teemat on 
pakotettu esille konfliktin valossa. Ranskan lähiöiden ”mellakat” loka-marraskuussa 2005 
nostivat valokeilaan eurooppalaisille kaupungeille sekä länsimaiselle demokratialle keskeisiä 
kysymyksiä eri ryhmien poliittisen osallistumisen mahdollisuuksista ja muodoista erityisesti 
maahanmuuttajataustaisten nuorten näkökulmasta. Nina Eliasophin määrittelemä julkinen tila 
löytyy sieltä, missä on kansalaisosallistumiseen ja kansalaisuuden piiriin kuuluvaa puhetta.  
Näin ollen Habermasin julkisen ja yksityisen tilan rajanveto ei enää vastaa sitä poliittista 
julkista tilaa, jota esimerkiksi tässä tutkielmassa etsin kansalaisjärjestöjen, lehtien, blogien ja 
muiden medioiden ”seiniltä”. Sen sijaan Eeva Luhtakallion (2010) väitöskirjan tavoin haen 
vastauksia siihen, miten poliittinen tila syntyy ja miten asiat politisoituvat jälkimodernissa 
yhteiskunnassa. Näistä lähtökohdista tarkastelen demokratian ja kansalaisosallistumisen 









Ranskan lähiöiden mellakat eivät ole uusi ilmiö: autot ovat palaneet jo 1980–luvulta alkaen 
Ranskan esikaupunkien köyhemmissä osissa. Kuitenkin marraskuun 2005 mellakat saivat 
poikkeuksellisesti huomiota Ranskassa ja kansainvälisestikin. Miksi juuri nyt lähiöiden 
mellakat nousivat median kiinnostuksen kohteeksi ja mitä mellakat merkitsivät Ranskassa? 
Syvennyttyäni aiheeseen huomasin pian, että Ranskan lähiöiden ongelmiin on punottu lähes 
kaikki ranskalaisen yhteiskunnan ongelmat talouden, politiikan, sosiaalisten kuin 
yhteiskunnallisenkin toiminnan saralta. Lähiöt ovat pysyneet Ranskassa pitkään valtaväestön 
tietoisuuden ulottumattomissa kunnes ne 1990-luvulla nousivat pelon, väkivallan ja 
epäjärjestyksen kuvina osaksi kansallista tietoisuutta ja samalla liittyen yhä globaalimpaan 
kuvaan kaupunkien reuna-alueista, joissa piilee uusi urbaani alaluokka. Ranskan lähiöt on 
mellakoiden myötä leimattu erilaisten rakenteellisten riskien, kuten globalisaation tai 
nykykapitalismin, sekä kulttuuristen pelkojen, kuten maahanmuuton ja kansallisen 
identiteetin kiteytymiksi. (Siciliano, 2007) 
 
Samalla esimerkiksi tutkimani Pariisin esikaupunkialue Seine-Saint-Denis’n kunta voisi olla 
pintapuolisesti lähes minkä tahansa eurooppalaisen kaupungin maahanmuuttajavaltainen 
asuinalue. Malmön Rosengårdin tai Helsingin Meri-Rastilan alueet eivät sinänsä juurikaan 
poikkea sellaisesta sosiaalis- fyysisestä todellisuudesta, joka on kuitenkin monelle kanta-
pariisilaisellekin hyvin kaukainen maailma. Mielikuvamme Helsingistä tai Malmöstä 
vastaavat harvoin nopeasti laajenevaa esikaupunkialueiden mattoa, joissa uusi urbaani ja 
monikulttuurinen kaupunki kasvaa. Ranskassa lähiöt tunnetaan jo hyvin ainakin maineeltaan: 
jo pelkkä osoite väärässä ”lähiössä” katkaisee monen toiveet integroitua osaksi menestyvää 
kaupunkia.  
 
Lähiöiden näkeminen ranskalaisen nyky-yhteiskunnan ongelmien pesänä noudattaa tuttua 
ulossulkemisen kaavaa, jossa kaupungin rajat ovat pitkään olleet määrittävä tekijä. Paul 
Virilio (Garnier 2005) totesi viime vuosisadan aikana syntyneen ydinkaupunkia ja lähiöitä 
jakavan kuilun muistuttavan 1800- luvun maaseutu-kaupunki dikotomiaa. Historiallisten 
samankaltaisuuksien lisäksi nykyiset rajat köyhien ”lähiöiden” ja ”muun” Ranskan välillä 






demograafinen jakauma ja ylikansalliset yhteydet heijastelevat globalisaation paikallistumista  
aikaan ja paikkaan sisältäen niin ylikansallisia kuin paikallisia vaikutuksia.  
 
Ymmärrykseen tilan valtarakenteista on vaikuttanut 1900-luvun lopulla erityisesti Foucault’n 
esittämät analyysit vallan rakenteista julkisen tilan analyysin avulla (1986). Ed ward Soja 
(1995) tulkitsee Foucault’n mukaan modernisaation johtaneen politiikan siirtymiseen 
kaupungista valtioon ja samalla valvonnan ja kaupunkilaisuuden yhteistuloksena syntyi 
nykyaikainen kansalaisuus. Kansalaisuus muuttui Foucault’n mukaan näkymättömäksi 
”normalisaatioprosessiksi”, joka vaatii kansallistunnetta enemmän kuin osallistuvaa 
demokratiaa. Lefebvren (1968) ja Foucault’n ajattelu käänsi Sojan mukaan modernin 
diskurssin suunnan paikkaan ja tilaan. Foucault’n tilallisten strategioiden ja sosiaa lisesti 
konstruoidun tilan analyysit loivat pohjan myös tätä tutkielmaa ohjaaville teorioille vallan 
rakenteista kaupunkitilassa. (Soja 1995, 29). Valta rakentuu julkisessa tilassa kulttuurillisten 
ja yhteiskunnallisten suhteiden tuloksena ja näkyy näin osana fyysistä ympäristöä. (Ridell 
2009, 13).  
 
Suurkaupungit ovat tavallaan maailmamme mikroskoopissa. Ihmisten, asioiden ja ajatusten 
virtaukset ilmentävät erilaisia todellisuuksia, jotka limittäin, päällekkäin ja kietoutuneina 
toisiinsa kuvaavat maailmanlaajuisia ilmiöitä. Suurkaupunkien hallinnasta on tullut entistä 
keskeisempi kysymys ihmisvirtojen muuttuessa yhä liikkuvaisemmiksi ja vaikeammin 
hallittaviksi. Toisaalta suurkaupunkeja yhdistävät erilaiset maailmanlaajuiset verkostot, jotka 
kulkevat eri tasoilla ja luovat kaupungeista monimutkaisia tietovirtausten keskuksia. 
Kaupunkien fyysinen infrastruktuuri on osa yhä kerroksellisempaa ja monimutkaisempaa 
tietoverkkojen, putkien, rakennusten ja liikenteen muodostamaa kokonaisuutta. Toki 
kaupunki ei ole vain fyysinen rakennelma vaan erilaiset normit, tavat, tarinat, pukeutumis- ja 
seksuaalikoodit ja käytännöt luovat kaupungin sosiaalisen infrastruktuurin. (Sassen 2002, 
Andersson 2009, 43). Kaupunkien kokonaisvaltainen tarkastelu osoittaa myös niiden 
haavoittuvuuden, keinotekoiset rakennelmat kaatuvat siinä missä niitä rakennetaankin. 
Ihmisten ”hallinta” on yksi globaali haaste, johon kaupungit ja valtiot hakevat ratkaisuja 
samalla kuin nämä ”hallittavat subjektit” muistuttavat kansanvallastaan ja autonomias taan 
Pierre Rosanvallon (2008) termein vähintään valvonnan, torjunta ja tuomitsemisvallan 







1.1 Tutkimuskysymys - Mellakat lähiöiden äänenä?  
 
Tarkastelen tutkielmassani Seine-Saint-Denis'n departementin i loka-marraskuun 2005 
tapahtumia, niin kutsuttuja mellakoita poliittisen osallistumisen teorioiden näkökulmista. 
Seine-Saint-Denis’n departementti kuntineen edustaa mellakoiden keskeisintä aluetta, 
mellakat alkoivat Clichy-Sous-Bois’n kunnasta Seine-Saint-Denis’n departementissa leviten 
intensiivisimmin naapurikuntiin.  
 
Marraskuun 2005 lähiömellakat lähtivät liikkeelle kahden nuoren, 17-vuotiaan Zyed Bennan 
ja 15-vuotiaan Bouna Traorén kuoltua paettuaan poliisia sähkömuuntimeen Clichy-sous-
Bois’n kunnassa Pariisin ympäröivällä Seine-Saint-Denis’n departementissa 27.10.2005. 
Uutinen kahden nuoren kuolemasta ja kolmannen loukkaantumisesta poliisin takaa-ajon 
jäljiltä levisi nopeasti alueen asukkaiden tietoon. Asukkaat lähinnä paikalliset nuoret 
vastasivat toveriensa kuolemaan sytyttämällä tuleen Clichy-sous-Bois’n lähiön autoja ja 
muuta irtaimistoa. Vastaus nuorten kuolemiin ja loukkaantumiseen syttyi tutulla kaavalla 
mutta levisi alueellisesta mellakasta lähes koko Ranskan lähiöitä kattavaksi konfliktiksi. 
Varsinainen laajamittainen mellakointi käynnistyi 1.11.2005 saavuttaen 6.-7.11. lakipisteensä 
ja tästä laantuen ja normalisoituen 17.11.2005 mennessä koko maassa. (Roche 2006, 27). 
Mellakat jatkuivat Seine-Saint-Denissä pisimpään, kestäen kuusitoista päivää ja aiheuttaen 
myös eniten korvausvaatimuksia (1053 tapausta), edustaen 11 prosenttia maan kaikista 
tapauksista ja kustannusten ollessa 35 prosenttia koko maan mellakoiden ”laskusta”. (Centre 
d’analyse stratégique 2007, 3). Hallitus julisti 8.11.2005 valtiollisen hätätilan lähiöiden 
mellakoiden johdosta. Mellakoiden tapahtumia ja toimijoita esittelen tarkemmin luvussa II.  
 
Tämän tutkielman keskiössä on mellakoille annettujen tulkintojen analysointi julkisen 
keskustelun kautta, lukien niin akateemisia kuin populäärimpiä lehtiartikkeleita ja peilaten 
tätä sitten haastattelemieni järjestöjen näkökulmiin. Tutkimukseni tarkastelee siis sitä, miten 
mellakat on politisoitu ja millaisia paikallistason poliittisia vastauksia ne ovat synnyttäneet. 
Nämä kysymykset sisältävät myös näkökulman mellakoihin poliittisena osallistumisena. 






tarkastelu poliittisena aktina johtaa toiseen pääkysymykseeni: asukkaiden poliittisen 
osallistumisen muotoihin Ranskan Seine-Saint-Denis'n departementissa. 
 
Lähtökohtani tutkielmassani on lähiöiden demokratiavaje; oletan, että lähiöiden segregaatio 
on taloudellisen segregaation lisäksi myös sosiaalista eriytymistä ”kaupungista”, ”poliksesta” 
ja sen poliittisista osallistumis- ja vaikutusmahdollisuuksista. Lähiöiden segregoituminen 
Ranskan poliittisella kartalla johtuu niin vaaliteknisistä kuin sosiaalis-taloudellisista syistä. 
Parlamentin (Assemblee nationale) aluevaalijärjestelmässä erikokoiset kunnat saavat kukin 
yhden paikan riippumatta asukasmäärästä.1 Tämä tarkoittaa erityisesti Pariisia ympäröivien 
suurien kuntien edustusvajetta suhteessa usein yli viisinkertaisesti niitä asukasluvultaan 
pienempien alueiden edustajiin. Vaaliteknisten ongelmien ohella osallistumisen mallit ja 
mahdollisuudet ovat usein heikkoja köyhillä lähiöalueilla, joissa vaaliosallistuminen on 
alhaista.2 Äänestysprosentti on Seine-Saint-Denis’n alueella yleensä 40 prosentin luokkaa, 
tehden siitä äänestysaktiivisuudeltaan yhden passiivisimmista departementeista Ranskassa. 3 
 
Demokratiavajetta ovat käsitelleet niin Jürgen Habermas kuin myöhemmin Chantal Mouffe 
sekä Pierre Rosanvallon, joiden kirjoitusten kautta käsittelen keskustelua lähiöiden 
mellakoiden syistä ja selityksistä (Kapoor 2002, 459).  Vastademokratian käsite auttaa 
laajentamaan poliittisen osallistumisen käsitettä myös kohti lähiöiden mellakoita. 
Vastademokratia on Rosanvallon määritelmän mukaan olennainen osa demokraattista 
prosessia tuoden kansalaisten aseman merkityksen esille valvontavallan, epäilyksen ja 
ilmiantovallan käyttäjinä (Rosanvallo 2008, 8-9). Järjestökentän ja mellakoiden analysointi 
kytkeytyy myös tähän mellakoita laajempaan kysymykseen poliittisesta eriarvoisuudesta 
Ranskan lähiöissä.  
 
Lokakuun 2005 dramaattiset tapahtumat toivat lähiöt poliittisesti kuumaksi aiheeksi ja 
samalla poliittinen paine kuunnella lähiöiden asukkaita nousi. Näin ollen lähtökohtani on 
katsoa näitä marraskuun 2005 mellakoiden liepeillä nousseita poliittisia puheita mellakoista 
                                                 
 
1
 http://fr.wikipedia.org/wiki/Assembl%C3%A9e_nationale_%28France%29  
2
 http://news.bbc.co.uk/2/hi/europe/6613867.stm; http://seine-saint-denis.eelv-cantonales.fr/;  









ja tutkia asukkaille annettua roolia sekä konkreettisia asukasosallistumisen keinoja 
haastattelemieni järjestöjen ja muiden paikallisosallistumisen kanavien kautta.  
   
Ranskan lähiömellakoita on tutkittu paljon ja mellakoiden merkityksistä on esitetty runsaasti 
erilaisia näkemyksiä ja tutkimustuloksia (Roché 2006; Lagrange&Oberti, 2006).  Lähiöitä 
”ymmärtävä” ote on ollut yksi vallassa ollut tutkimussuuntaus, joka on keskittynyt 
mellakoiden motiivien ja rakenteellisten taustatekijöiden erittelyyn sosiologisin ottein (Body-
Gendrot 2008) kun taas toinen laita tutkimussuuntauksia on käsitellyt mellakoita 
kriminologisesta näkökulmasta, tutkien mellakoita rikollisuuden käsittein ja analysoiden 
mellakoiden ”strategista” hallintaa poliisin ja ”mellakoitsijoiden” motiivien ja toiminnan 
näkökulmista (Roché 2006).  
 
Kuten laaja-alainen kiinnostus Ranskan lähiöiden mellakoihin osoittaa, yksitahoiset 
vastaukset eivät pysty täyttämään sitä ihmetystä, mitä nuorten mellakointi lähiöissä sai 
akateemisessa maailmassa aikaan. Mellakoitsijat muistuttivat kuvissa valtaosin Ranskan 
kolonialismista Pohjois-Afrikassa ja samalla osoittaen kolonialismin nykymuodot. Luokka, 
rotu, ja sukupuoli ovat lähiöiden ongelmavyyhdin näkyvä osa. Mutta samalla on mahdotonta 
analysoida nykytilannetta ilman syitä ja selityksiä lähiöiden sosiaalisesta ja 
institutionaalisesta erityisyydestä. Jälkikolonialismi on yksi erityinen ”kuvaaja” 
nykytilanteelle, mutta sekään ei yksinomaan riitä vastaukseksi. (Balibar 2007, 55). Useimmat 
läpikäymistäni reilusta 70 artikkelista viittasivatkin syrjäytymiseen sen kaikissa eri 
näkökulmissa. Syrjäytyminen sinänsä ei vielä kerro ongelmien syistä paljoa, lähinnä toteaa 
eri selityksin lähiöiden olevan syrjässä muusta ranskalaisesta yhteiskunnasta. Syrjäytymistä 
historiallisempi ja politisoituneempi marxilainen luokka-käsite esiintyy usein ranskalaisessa 
akateemisessa keskustelussa. Marxilainen analyysi mellakoista ”luokkataisteluna” kuvaa 
hyvin lähiöiden uuden alaluokan taloudellis-sosiaalista asemaa, jota tässä tutkielmassa 
esittelen. Toisaalta marxilainen lähtökohta pystyy helposti häivyttämään ranskalaisen vahvan 
identiteettipolitiikan ja jopa rasismin taakan lähiöiden asukkaiden esteenä integroitumisella 
maan vaurauteen ja hyvinvointiin. Toinen valtavirtainen, erityisesti oikeistopoliitikkojen 
suosima diskurssi tuo esille lähiöiden ongelmia kulttuuris-sosiaalisina ongelmina, jotka 







Tämän tutkielman tarkoitus ei ole kuitenkaan löytää vastauksia siihen, mihin useat 
akateemiset tutkijatkaan eivät ole pystyneet, tuottamalla yhtä oikeaa tulkintaa lähiöiden 
mellakoiden syistä. En myöskään pyri politologi Sebastian Rochén sanoin ”olemaan yksi 
niistä yliopistolaisista, jotka lukevat ja tietävät mellakoitsijoiden tavoitteet ja tarkoitukset 
paremmin kuin he itse”. Sen sijaan esittelen kaikkia niitä tulkintatapoja, joita Rochén sanoin 
”epätoivoisen hiljaiselle mellakoitsijoiden liikkeelle on ylhäältä päin annettu”. Yksi tavoista 
on Rochén tapa tutkia mellakoita vandalismina urbaanin rikollisuuden ja nuorisorikollisuuden 
näkökulmasta. (Roché 2006, 48). Kuten Rochén tapauksessa, myös tämän tutkielman 
näkökulma ohjaa väistämättä sen johtopäätöksiä. Mellakoiden tulkitseminen poliittisena 
tapahtumana vastademokratian ja radikaalin demokratian käsittein ohjaa näkökulmaani kohti 
poliittisen osallistumisen kenttää. Tämä toki sisältää myös normatiivisen hypoteesin 
poliittisen osallistumisen keskeisyydestä lähiöiden mellakoissa.  
 
Tutkielmaani johdatteleva hypoteesi perustuu sosiologi Manuel Castellsin analyysiin 
urbaaneista sosiaalisista liikkeistä, jotka pystyvät institutionalisoitunutta hallintoa vapaammin 
haastamaan vallassa olevia paradigmoja ja innovoimaan uudenlaista kaupunkia. (Castells 
1983, 305).  Jos Castellsin väite on toiveikkaan normatiivinen pikemminkin kuin todellisuutta 
kuvaava, niin Ernesto Laclaun huomio tarkentaa lähiöiden mellakoiden ja kansalaisjärjestöjen 
merkityksen: yhteiskunta ja sen yhteisö(t) ovat artikuloinnin tuotos ja vasta aktiivisesti 
tuottamalla yhteisöjä syntyy yhteiskunta. (Palonen 2008, 213).  
 
Paikan muokkaantuminen globalisaation ja maahanmuuton myötä tapahtuu harvoin ilman 
konflikteja. Henri Lefebvre määritteli (1968) kaupungin kollektiivisena projektina, paikkana, 
jossa erilaiset ihmiset, tarpeet, vaatimukset ja ryhmät muokkaavat ja kilpailevat paikasta ja 
sen määritelmästä. Don Mitchellin (2003) mukaan tällainen heterogeeninen kaupunki on 
uhattuna valtaa pitävän luokan ja taloudellisten intressien määritellessä kaupungin julkista 
tilaa. Kaupungit luodaan meille sen sijaan, että me, asukkaat loisimme kaupunk ia. Valitusten 
ja kamppailun kautta kaupungit rakentuvat omaksemme (Lefebvre 1968; Mitchell, 2003, 20). 
Lefebvren kaupunki kamppailukenttänä on edelleen olemassa, kamppailu oikeudesta 
kaupunkiin jatkuu erityisesti lähiöihin vaiennettujen siirtolaisten, uuden urbaanin alaluokan 
vaatimusten ja itkujen sävyttämänä. Pariisin lähiömellakat nostivat median huomioon jo 






kautta "kantakaupunkilaistenkin" korviin. Keinot reagoida provosoivaan kamppailuun olivat 
valtion ja kaupungin taholta melko yksiselitteiset: Lähiöiden toimettomat nuoret tuli saada 
töihin, pois kaduilta ja lakia rikkovat ulkomaalaistaustaiset rajata pois kaupungista ja 
valtiosta. Poliittisten oikeuksien ja vaatimusten muodossa Ranskan hallitus ei nähnyt 
mellakoita vaikkakin sosiaalisista oikeuksista työntekoon ja tasa-arvoon puhuttiin (Libération 
17.11.20054).  
 
1.1.2 Tutkielman rakenne ja aineisto 
 
Tutkielmani etenee johdannossa esiteltyjen käsitteellisten lähtökohtien kautta kohti 
varsinaista tutkimusongelmaa. Toinen kappale käy läpi tutkimuskohdettani alkaen loka-
marraskuun 2005 lähiömellakoiden esittelyllä ja esitellen sitä yhteiskunnallis-
institutionaalista kehikkoa, johon lähiöt sijoittuvat valtion hallinnon tasolla. 
Tutkimuskohteeni esittelyn jälkeen tuon esille tutkimuskysymystäni tukevaa teoreettista 
keskustelua ”uusista” demokratiateorioista, jotka käsittävät mellakat sekä paikallisjärjestöjen 
vaikutusvallan poliittisena toimintana. Varsinaisen teorian lisäksi metodini lukea julkista 
keskustelua mellakoista ja lopulta järjestöjen haastattelumateriaalia ohjaa analyysiani. 
Metodikappale esittelee lyhyesti kriittiseen diskurssiteoriaan perustuvan lähestymistavan 
aineistooni. Aineiston analyysiosiossa esittelen aluksi julkista keskustelua hallinneet 
näkemykset sekä niistä esille nostetut vallitsevat hegemoniset diskurssit tulkita lähiöiden 
mellakoita. Näitä hallitsevia näkökantoja peilaan haastattelumateriaalini järjestöjen 
näkemyksistä mellakoihin ja lähiöitä vaivaaviin ongelmiin. Järjestöjen esittämien vastausten 
lisäksi arvioin itse järjestöjen identiteettiä ja motiiveja lähiöiden toimijoina tavoitteenani 
tutkia järjestöjen mahdollisuuksia luoda tarttumapintaa lähiöiden ”nuorille” poliittisen 
diskurssin muodossa.   
   
Haastattelut ovat tämän tutkielman uutta antia kun taas lähiöiden mellakoista kerätyn 
lehtimateriaalin ja muun julkisesti saatavilla olevan aineiston rooli on selkeyttää ja koota 
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lähtökohdat sekä konteksti, joiden valossa analysoin haastateltavien kertomuksia. Aineistoa 
sekä sen keruuprosessia ja analyysiä esittelen tarkemmin kappaleessa IV.  
 
Tutkielmani tapaustutkimuksen kohteena ovat Seine-Saint-Denis'n neljä järjestöä, jotka 
edustavat tutkielmassani lähiöiden "ääniä". Nämä "äänet" sijoitan marraskuun 2005 
mellakoiden kontekstiin ja tutkin, järjestöjen reaktioita lähiömellakoihin. Haastattelemani 
järjestöt - Ni Putes Ni Soumises, RivNord, Bondy Blog ja Profession banlieue ovat hyvin 
kirjava joukko erilaisia lähiöiden toimijoita. Kolme ensimmäistä organisaatiota ovat 
tavoillaan kansalaisjärjestöjä, jotka ovat syntyneet asukkaiden tarpeista kun taas Profession 
banlieue on selkeimmin asiantuntijaorganisaatio, jonka toimintakohde on valtion 
kaupunkipolitiikka ja kenttänä ovat lähiöt ja niiden asukkaat. Muut järjestöt pyrkivät 
toimimaan niin asukkaiden kanssa kuin vaikuttamaan lähiöiden ulkopuoliseen maailmaan 
lähiöiden aseman parantamiseksi.  
 
1.2 Tutkimuskäsitteet ja teoreettinen viitekehys  
 
1.2.1 ”-93 kertoo ongelmista5” -lähiöiden stigma syksyn 2005 tapahtumissa  
 
Puhun tässä tutkielmassa ”mellakoista” ja ”lähiöistä”, samalla kun yritän kuitenkin purkaa 
leimaavaa ja yksiulotteista ajatusta Ranskan esikaupungeista asukkaineen sekä loka-
marraskuussa 2005 tapahtumista osana Ranskan esikaupunkialueiden kärjistynyttä konfliktia. 
Pyrin avaamaan käsitteitä siten, että mellakat ja lähiöt saisivat moniulotteisemman kuvan 
kuin mitä yksinkertaistavat tapahtumien ja uutisten mediakuvat ovat usein antaneet. Samalla 
seuraan ranskalaista tapaa puhua esimerkiksi maahanmuutosta ja maan sosiaalis-, taloudellis-
poliittisista ongelmista paikan, lähiön (banlieue) ja edelleen tarkennettuna sosiaalisen 
asuntotuotannon alueiden (cité) kautta.  
 
Vaikka käytän mellakka-termiä, tarkoitukseni on tehdä selväksi käsitteen poliittisuus ja 
leimaavuus: Ranskassa puhutaan lähiöiden mellakoista (emeuttes) (tarkoittaen loka-
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marraskuun 2005 tapahtumia) kun taas esimerkiksi opiskelijat osoittavat mieltään 
(manifestation) (vrt. Luhtakallio 2010, 121). Lehdistössä puhuttiin mellakoiden ohella myös 
kapinasta (révolte), jonka voi jo ajatella jossain määrin antavan tapahtumille poliittisen 
merkityssisällön. Kuitenkin tapahtumat näyttäytyivät myös valtataisteluna nuorten 
asukkaiden ja paikallisten viranomaisten välillä ja välillä kyse olikin paikallisesta guérilla – 
tyylisestä sissitaistelusta nuorten jengien ja armeijan välillä. (Balibar 2007, 47).  
 
Uuden maahanmuuttajataustaisen ”alaluokan” ongelmat ovat selvästi paikallistuneet 
lähiöihin, ja eriarvoisuus liitetään näihin alueisiin vahvasti myös mielikuvissa (Amadieu 
2004, Loch 2005). Ranskalaiset lähiöt on rakennettu omakotialuevyöhykkeiden, 
omistusasuntojen ja valtion tukemien vuokratalojen varaan. Silti puhuttaessa köyhemmistä 
urbaaneista työläis- ja maahanmuuttoalueista (banlieue tai cité) puheen sävy ja konteksti 
erottaa ne ilmiselvästi keskiluokkaisista lähiöistä (résidentielle). 
 
Ranskalaiset ja valtaosa lähiöiden tutkimuksesta mielellään puhuu poliittisesti korrektisti 
paikasta häivyttäen köyhien lähiöiden sosiaalisen, taloudellisen tai kulttuurisen 
eriarvoisuuden. Osa poliittista vasemmistoa lähellä olevista käyttää työläiskortteli- termiä 
(quartier ouvrier/populaire),6 joka korostaa alueiden historiallispoliittista arvoa ja uusintaa 
työväenluokan asemaa nyky-Ranskassa. Vielä selkeämmin lähiöstigman neutralointiin 
pyrkivää on puhe yksinkertaisesti ”kortteleista”.  
 
Kuitenkin mielikuvat työväenluokan lähiöistä vaarallisina paikkoina tuntuvat osittain 
jatkavan 1800- luvulla alkanutta mystifiointia villistä vieraasta, joka täytyy alistaa 
ranskalaisen kulttuurin piiriin. Kolonialismin historia on Ranskassa läsnä entisten 
siirtomaiden asukkaiden asuttamissa lähiöissä sekä lähiöiden konflikteja käsittelevässä 
puhetavassa. Paikka, lähiö onkin keskeisenä merkitsijänä puhuttaessa syksyn 2005 
mellakoista, kuten marxilainen filosofi Etienne Balibar asian näkee: on lähiöitä ja lähiöitä7, 
usein nämä kaksi paikkaa ovat maantieteellisesti likellä toisiaan mutta sosiaalisesti hyvin 
kaukana, kuilu rikkaiden ja köyhien lähiöiden välillä on kuin kaksi eri maailmaa. 
                                                 
 
6
 Kts. Esim. Hamid i, Camille 2010: La société civile dans les cites. 
7
 Silloinen sisäministeri Nicolas Sarkozy asui Neuilly-sur-Seinen lähiössä kun taas hänen nimeämänsä 






Provosoiden Balibar puolestaan lainaakin ranskalaiseen kontekstiin Etelä-Afrikassa käytettyä 
käsitettä township, pyrkien siten tekemään näkyväksi kolonialistiseen perinteeseen liittyvän 
tavan erottaa rotuperustein ”toiset” kaupungista (Balibar 2007, 48). 
 
Tässä tutkielmassa olen valinnut tutkimuskohteeksi pääkaupunkia ympäröivän Seine-Saint-
Denis’n departementin kaupunkeineen, joka samanaikaisesti on aivan likellä Ranskan 
pääkaupungin loistoa ja kuitenkin valtaosin elää hyvin erilaisessa yhteiskunnallisessa 
todellisuudessa kuin ”Pariisin” puoleinen osa Île-de-Francen vaurasta maakunta.8 Koska 
käsittelemäni Seine-Saint-Denis’n alue edustaa tyypillistä esikaupunkia, joka vastaa 
fyysiseltä ja osin myös sosiaaliselta rakenteeltaan pitkälti suomalaista lähiötä - varsinaisen 
kaupungin laidalle rakennettua ja ”ydinkaupunkiin” olennaisesti liittyvää asuinaluetta - 
käytän suomenkielistä lähiö - käsitettä kuvaamaan ranskalaisia termejä banlieue tai cité. Sen 
sijaan väkilukunsa puolesta Seine-Saint-Denis’n alue vastaa Uudenmaan kokoista aluetta 
1 491 972 asukkaalla. Lisäksi alue on Ranskan maahanmuuttajavaltaisin departementti. 
(http://fi.wikipedia.org/wiki/Seine-Saint-Denis) 
 
1.2.2 Mellakat osana kansalaisuuskeskustelua  
 
Keskustelu lähiöiden ”mellakoista” on jo ennen vuotta 2005 kätkenyt Ranskassa sisäänsä 
keskustelun toisen polven maahanmuuttajien asemasta ranskalaisessa yhteiskunnassa. 
Tasavaltalaisuus viittaa yhä 1789 vallankumouksen jälkeiseen taisteluun universalismin ja 
partikularistisen eliitin välillä. Periaatteena elää yhä yksilöiden ”suora” suhde valtioon. 
Erilaiset järjestöt ja muut yhteisöt killoista uskontokuntiin edustivat tässä ajattelussa 
vastavallankumouksellisia voimia ja uhkaa tasavallalle. Yhä nykyäänkin ranskalainen 
kansalaisuuskeskustelu lähtee ihanteenaan yksilön ja valtion mahdollisimman suorasta 
suhteesta. Tähän viitaten myös valtio on erotettu kirkosta ja uskonnolliset yhteisöt toimivat 
erillään ”julkisesta sfääristä”. Poliittisen tilan tulee olla mahdollisimman vapaa eturyhmistä, 
jotka saattaisivat uhata valtion johdon ja kansalaisten suhdetta tai valtion riippumatonta 
vallankäyttöä.  (Ankersmit 2008, 27).   
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Ranskan laïcité, valtion uskonnonvapaus ajaa käytännössä valtakulttuurin yhtenäisyyttä, 
maan virallinen politiikka on erotettu kirkosta ja uskonnoista, ja kaikki julkisissa tiloissa 
tapahtuva toiminta on lain mukaan oltava sekulaarista. Lisäksi Ranskan kansalaisuus on 
sidoksissa ”maahan”, jus soli (droit du sol), eikä verenperintöön, jus sanguinis (droit du 
sang). ”Jus soli” – malli viittaa kansalaisuuteen, joka on saatu syntymällä tietyssä maassa, 
mutta myös hyväksymällä jaetut arvot ja toimintatavat (Edwige Liliane 2003; Rosanvallon 
1995, 1998). Kansalaisuus siis perustuu syntymäpaikkaan ja yhteisesti jaettuihin arvoihin, ei 
etniseen alkuperään tai uskontoon. 
 
Taistelu vähemmistöjen valtaa vastaan on ollut osa Ranskan modernin kansallisvaltion 
historiaa. Koko valtion syntyprosessin ajan Ranska on ollut monien vähemmistöjen maa, 
hugenoteista ensin eurooppalaisiin ja sitten ei-eurooppalaisiin siirtolaisiin. Toinen maan 
identiteettiä rakentanut seikka on niin kutsuttu ihmisoikeuksien vallankumous, joka synnytti 
universaalien oikeuksien ajatuksen. Universalistisen ideologian ja toisaalta lukuisten 
vähemmistöjen todellisuuden yhteentörmäys on siis syvällä ranskalaisessa yhteiskunnassa, ja 
näkyi selkeästi myös keskusteluissa lähiöiden mellakoista (Balibar 2007, 52).  
 
Nämä kansalaisuuden määritelmät heijastuvat Ranskan integraatiopolitiikkaan, joka on 
perinteisesti perustunut assimilaatioon ja maan tapojen hyväksyntään. Usein ja erityisesti 
lähiö- ja muiden etnisten konfliktien kohdalla Ranskan mallia verrataan anglosaksiseen 
monikulttuurisuusmalliin, jossa ideaalina on ollut antaa tilaa erilaisille etnisille ryhmille. 
Käytännön integraatiopolitiikassa erot ovat kuitenkin ehkä olleet pienempiä kuin mitä 
virallisten ohjelmien ja teorioiden pohjalta on usein esitetty (Ballo-Ngouamany, 2006).9 Silti, 
kuten tullaan näkemään, tasavaltalainen perinne ja siihen kuuluva assimilaation ideaali eivät 
ole olleet merkityksettömiä Seine-Sant-Denisin kaltaisilla alueilla. 
 
Ranskan lähiömellakoiden jälkipuinti levisi osaksi kansainvälistä maahanmuuttokeskustelua 
niin tutkijoiden, kansalaisten kuin poliitikkojenkin puheissa. Esimerkiksi Hans Entzingerin 
(2009, 832) mukaan Ranskan 2005 lähiömellakoiden kiristämä ilmapiiri myötävaikutti 
Hollannin tiukentuneeseen otteeseen maahanmuuttopolitiikkaan ja uudenlaisiin 









assimilaatiopyrkimyksiin. Ranskassa sisäministeri Sarkozy onnistui mellakoiden 
”hallitsemattomaan maahanmuuttoon” vedoten saattamaan voimaan kaksi maahanmuuttoa 
tiukentavaa lakia eväten laittomasti maahanmuuttaneiden armahduksen yli kymmenen vuotta 
maassa olleilta, sekä tehden avioliiton myötä kansalaisuuden saamisen vaikeammaksi ja 
tiukentamalla integraatiovaatimuksia. (Koff & Duprez, 2009). 
 
1.2.3 Julkinen tila politiikan ja demokratian artikuloijana 
 
Alueellisesti paikantuva tutkimus demokraattisesta osallistumisesta kytkeytyy julkisen tilan ja 
poliittisen julkisuuden käsiteisiin. Jürgen Habermas on muotoillut teorian poliittisesta 
julkisuudesta demokratian näkökulmasta. Hänen työnsä on avannut keskustelun julkisen ja 
yksityisen tilan rajoista demokraattisissa järjestelmissä (2004, 196). Nancy Fraser (1992) 
osoittaa feministisen politiikan teorian näkökulmasta julkisen ja yksityisen rajanvedon 
problematiikan vähemmistöjen ja marginalisoitujen ryhmien näkökulmasta. Ihmisten 
lähtökohdat osallistua Habermasin lähtökohtien mukaiseen ”ideaalidiskurssiin” ovat Fraserin 
mukaan sidoksissa poliittiseen taisteluun julkisuudesta (Fraser 1992, 117–119,130-131). Nina 
Eliasoph (2004) on jatkanut tätä poliittisen tilan analyysiä huomauttamalla ”julkisen 
(poliittisen) puheen” tapahtuvan hyvin erilaisissa ympäristöissä riippuen yhteiskunnista ja 
vallitsevista kulttuureista. Joissain ympäristöissä poliittinen puhe demokraattisessa mielessä 
kuuluu vain ”keittiöissä tai takapihoilla” kuten monissa totalitaristisissa valtioissa 
(Luhtakallio 2010, 28-29: Eliasoph 2004, 299-300). Eliasophin määrittelemänä julkinen tila 
löytyy vain sieltä, missä on kansalaisosallistumiseen ja kansalaisuuden piiriin kuuluvaa 
puhetta.  Habermasin julkisen ja yksityisen tilan rajanveto ei nykykeskusteluissa enää 
vastaakaan sitä poliittista julkista tilaa, jota esimerkiksi tässä tutkie lmassa luen 
kansalaisjärjestöjen, lehtien, blogien ja muiden medioiden ”seiniltä”. Sen sijaan Eeva 
Luhtakallion (2010) tavoin etsin vastauksia siihen, miten julkinen tila syntyy ja miten asioista 
muodostuu poliittisia jälkimodernissa yhteiskunnissa (Luhtakallio 2010, 29). 
 
Lähiöiden mellakat ja julkisten rakennusten poltto osana mellakointia osoittaa julkisen tilan 
merkityksen myös jälkimodernissa politiikassa. Agitaatio, yhtenäiset rintamat ja 
vastakohtaisuudet syntyvät yhä useammin perinteisen fyysisen julkisen tilan ulkopuolella 






julkisella tilalla on yhä paikkansa laajojen ja näkyvien protestien agorana. Ranskassa 
mielenosoituksilla on vahvat juuret julkisessa tilassa ja suuret mielenosoitukset ovat yhä yksi 
kansalaisten jatkuvasti käyttämistä tavoista osoittaa mieltään valtiovaltaa vastaan.  
 
Habermasin teoriassa ideaali julkinen tila syntyi deliberatiivisen rationaalisen politiikan 
tuloksena, avoimen neuvottelun ja tasa-arvoisen argumentointiprosessin kautta kun taas 
Chantal Mouffelle tasa-arvoista julkista tilaa voitiin tavoitella vain vastakohtien kamppailun 
avulla (Kapoor 2002, 463). Kamppailu ja konfliktit tuovat esille myös julkista tilaa rajaavat ja 
jäsentävät normit. Nämä normit ovat niin fyysisessä kuin virtuaalisessa julkisessa tilassa. 
Pyrin tutkielmassani osoittamaan Chantal Mouffen muotoileman kamppailuvallan ja Pierre 
Rosanvallon vastademokratian merkityksen ryhmille, joilla ei ole pääsyä perinteiseen 
politiikan julkiseen tilaan, eikä kykyjä tai haluja toimia deliberatiivisten periaatteiden 
mukaisesti. Tämä näkökulma huomioi suoran toiminnan osaksi poliittista toimintaa ja näin 
sallii heterogeenisemman käsityksen politiikasta kuin esimerkiks i Jürgen Habermasin tai 
John Rawlsin määrittelemät konsensushenkisestä politiikasta. (Rummens 2009, 377).  
 
Kamppailuvallan ja vastakohtien merkitys vallattomille 
 
Chantal Mouffen (2000) määritelmä poliittisesta prosessista sallii myös vastakohtien 
kamppailuvallan osana politiikan olemusta. Tämä näkökulma laajentaa ymmärrystä kohti 
lähiöiden mellakoiden poliittisuutta sen koko spektrissä eikä vaienna irrationaalisina tai 
väkivaltaisina soivia ääniä politiikan osana. Mouffen (2000) radikaalin demokratian 
määritelmä politiikasta perinteisen parlamentaarisen politiikan ja sen instituutioiden sisällä ja 
ulkopuolella tapahtuvana prosessina sisällyttää mahdollisesti myös autojen polton osaksi 
poliittista toimintaa (Little 2002, 378). Tämän tutkielman keskeisenä kiinnostuksen kohteena 
on tämä ”ulkoparlamentaarinen” vallitsevien poliittisten instituutioiden ulkopuolella 
tapahtuva politiikka. Pierre Rosanvallo on myös osallistunut keskusteluun poliittisen 
osallistumisen muodoista erottelemalla edustuksellisen ja perinteisen vaalidemokratian 
kutsumastaan vastademokratiasta, joka huomioi kansalaisten osallistumisen muodot myös 
vaalien välillä. Jälkimäinen demokratian muoto pyrkii politisoimaan asioita kun taas 
perinteinen institutionaalinen politiikka ”järjestää” poliittista kenttää Mouffen kuvaaman 






julkisen tilan idean ja korvaamalla se useilla julkisilla politiikan areenoilla voidaan löytää 
Mouffen ja Nicolas Rosen (1999) kuvaama pluralistisen radikaalin politiikan kentät (Little 
2002, 377). 
 
Tarkastelun paikantuessa kaupunkitilaan ja sen paikallistoimijoihin on hyödyllistä pitää 
mielessä Adrian Littlen (2002) yhteisön käsitteen kritiikki sekä Mark Purcellin (2006) 
kritiikki paikallisuuden yksinkertaisesta ymmärtämisestä. Purcell muistuttaa, että vaikka 
”paikallinen” liitetään helposti sellaisiin käsitteisiin kuin alkuperäinen, köyhä, heikko, 
maalainen, aito tai perinteinen, näillä käsitteillä ei ole välttämättä mitään tekemistä 
paikallisuuden kanssa. Samoin paikallisjärjestöjen tai lähidemokratian merkitys riippuu 
niiden käsittelemistä asiakokonaisuuksista sekä toimintatavoista. Purcellin paikallistaso onkin 
yhtä lailla määrittelykysymys kuin oikeudenmukaisuus. Mikäli tavoitteena on paikallisuuden 
sijaan mahdollisimman laaja oikeudenmukaisuus, vältetään niin sanottu NIMBY-ilmiö sekä 
paikallisten investointien valuminen monikansallisten yritysten harvalukuisille voitonsaajille 
(Purcell 2006). 
 
Demokratian ja politiikan käsityksen laajentuminen, joihin osa haastattelemieni 
paikallisjärjestöjen toiminnastakin lopulta kytkeytyy, liittyivät 1960- luvun ”uusien” 
sosiaalisten liikkeiden esiinmarssiin, jotka nostivat luokkaristiriitojen sijaan esille naisten, 
ympäristön, seksuaalivähemmistöjen ja muiden sorrettujen ryhmien oikeuksia, ja perustivat 
poliittisen ryhmäytymisen indentiteettipolitiikkaan marxilaisen luokkapolitiikan sijaan. 
Toinen inspiraation lähde uudenlaisille demokratiakäsityksille olivat John Rawlsin ja Jürgen 
Habermasin teoriat. Ensimmäiselle keskeistä oli oikeudenmukaisuuden käsite aikaisemmin 
poliittisia teorioita hallinneen utilitarismin sijaan, kun taas Habermas toi 
kommunikatiivisuuden uudelleen demokraattisen osallistumisen perustaksi deliberatiivisen 
tasa-arvon lähtökohdista. (Luhtakallio 2010, 30). 
 
Pierre Rosanvallon (2008, 24–28) näkee edustuksellisen demokratian kriisin merkkinä 
yleisen epäluulon ajasta. Epäluulo ja edustuksellisen demokratian kriisi eivät kuitenkaan 
Rosanvallolle tai Mouffelle tarkoita epäpolitisoitumista. Sen sijaan poliittisten instituutioiden 
ja kansalaisten välinen kuilu on Rosanvallon mukaan syventynyt niin, että kansalaisten osaksi 






2008). Lähiömellakoiden kaltaiset ilmiöt voidaankin tulkita juuri tällaisesta kehikosta 
poliittiseksi toiminnaksi ympäristössä, jossa perinteiset edustuksellisen politiikan instituutiot 
ovat menettäneet merkityksensä. 
 
1.2.4 Kaupunkien mellakat osana maailmanpoliittista tutkimusta: Globaali 
paikka  
 
Jatkuva mekkalointi Euroopan kaupunkien maahanmuuttajalähiöissä kertoo, mikä Suomea 
nykymenolla odottaa. (Perussuomalaisten vaaliohjelma, 2011, 42)  
 
Ossman ja Terrion (2006) artikkelissa todetaan Pariisia ympäröivien lähiöiden mellakoiden 
käsittelevän pohjimmiltaan ylikansallisia kysymyksiä, joihin kansallinen politiikka tosin 
vaikuttaa. Maahanmuuttoon kytkeytyvä problematiikka ja käsitteistö ghettoutumisesta 
kolonialismiin ovat arkipäiväistyneet osaksi yleistä keskustelua yhtä hyvin Ranskassa, 
Ruotsissa tai Yhdysvaltojen kuin missä tahansa muussa kehittyneessä länsimaassa. 
Maahanmuuttajavaltaiset, ympäristöään yleensä köyhemmät lähiöt ovat osa 
kansallisvaltioiden yhä kansainvälisempää marginaalia, jossa globaalin talouden ja politiikan 
kysymykset tiivistyvät esimerkiksi juuri mellakoiden muodossa. Ossman ja Terrio (2006) 
huomauttavatkin lähiöiden mellakoiden vaikuttavan myös muiden maiden poliittiseen 
keskusteluun niiden ylikansallisen luonteen vuoksi. Mellakat eivät ole myöskään itsessään 
ainoastaan paikallisia, vaan ne voivat levitä myös kansallisvaltioiden rajojen ulkopuolelle. 
Marraskuun 2005 lähiömellakat levisivät pieninä mutta huomattavina liikehdintöinä myös 
muun muassa Berliinin, Ateenan ja Brysselin lähiöihin. Ranskan lähiömellakoista puhuttiin 
paljon myös Suomessa ja yksi suomalaisessa keskustelussa toistunut huoli olikin: ”voisiko 
sama tapahtua Suomessa?”.  
  
Maahanmuutto ja siirtolaisuus linkittävät osaltaan kaupungit osaksi maailmantaloutta (mm. 
Sassen, 2001). Globalisaatio kuitenkin aiheuttaa säännöllisesti myös uhan tunnetta 
paikallisille kulttuureille. Kevin Robinson mukaan "globalisoituminen saa murtaessaan 
etäisyyden asettamat esteet aikaan koloniaalisen keskuksen ja kolonisoidun periferian 






pehmentävät suodattimet ovat kadonneet, ja ”vieraan” ja ”eksoottisen” kanssa joudutaan 
kasvokkain välittömästi. (ibid.). Doreen Massey kuitenkin muistuttaa, että paikat ovat aina 
määrittyneet myös suhteessa ”vieraaseen”. Paradoksaalisesti nämä ”aidot” paikkojen 
identiteetit, joiden säilymisen puolesta ihmiset kamppailevat, ovat osaltaan tulosta pitkästä 
muualle ulottuvien yhteyksien historiasta (Massey 2003, 69). Nyt vain kolonialismin kohteet 
ja sen ”uhrit” ovat myös osa entisen kolonialistisen emämaan ydintä. Tosin edelleen osittain 
segregoituneena lähiöihin.  Globaalista näkökulmasta katsottuna Ranskan lähiöiden ongelmat 
eivät olekaan enää vain paikallisia ongelmia vaan osa maailmanlaajuisia vaikutusketjuja. 
Taustalla tutkielmassani onkin kysymys globaalien ongelmien heijastumisesta kaupunkien 
rajattuun paikkaan ja aikaan. 
 
Ranskan lähiömellakoiden suhde globalisaatiokeskusteluun tulee usein esille marxilaisessa 
puheessa maailmantalouden vaikutuksista paikallisella tasolla. Immanuel Wallerstein (2005) 
kommentoi Ranskan lähiömellakoiden olevan osa maailmantalouden periferioiden ongelmia. 
Nykykapitalismi tuottaa Wallersteinin mukaan uusia periferioita ”ydinten” keskelle; 
periferioiden olemus uusintaa vanhaa kolonialistista kuvaa, jossa rasismi ja köyhyys sitovat 
lähiöiden sosiaalista polarisaatiota. Wallersteinin mukaan onkin kysyttävä, miksi lähiöiden 
mellakoita ei tapahdu useammin. Hänen selityksensä kumpuaa niin ikään luokkateoriasta, 
jonka mukaan valtaa pitävä luokka ennakoi, että erityisesti lähiöiden nuoret, joilla ”ei ole 
mitään hävittävää” on tiukasti alistettu periferioihinsa, jotteivät he pääse uhmaamaan valta-
asetelmia.10 Maailmantalouden säännöt ovat kuitenkin vaikuttaneet lähes kaikkiin maailman 
kaupunkeihin yhdenmukaistaen niiden toimintalogiikkaa ja terävöittäen kaupunkien jakoa 
muun muassa poliittisen, taloudellisen ja sosiaalisen segregaation muodossa (Sennet 1999, 
278; Mollenkopf & Castells, 1991; Sassen, 2001). Tässä valossa demokraattinen 
päätöksenteko jää helposti jalkoihin vaikuttaen hankalalta, hitaalta ja tehottomalta. (Purcell 
2006, 1923). 
 
Toisaalta kaupunkien aseman korostuminen näkyy myös jälkimodernina 
paikallisidentiteettien korostumisessa esimerkiksi kulttuurisena vastarintana globalisaatiolle, 
joka on poikinut vahvan paikallisliikkeen ulottuen esimerkiksi ekologista elämäntapaa 









korostavista paikallistalouksista nationalistisiin ääriryhmiin (Guarnizo, Smith 1998). Michael 
Peter Smith uskookin maailmankaupunkien mahdin sijaan (kuten finanssikriisi 2007–2010 
antoi osviittaa) kyseessä olevan pikemminkin paikallisuuden ja paikallispolitiikan 
globalisaatio (Smith 2001). Samoin Robert Beauregard huomauttaa globalisaation ja 
monikulttuuristen kaupunkien tuottavan aina oman versionsa ”toisesta” tai vieraasta. Pariisin 
ja New Yorkin maahanmuuttajaväestön kokemukset ovat tuskin sen yhteisempiä kuin 
muidenkaan kaupunkien asukkaiden keskenään (Beauregard 1995, 223). Globalisaation 
samankaltaistaessa tiettyjä talouden, politiikan sekä kulttuurien rakenteita, rakentavat 
paikalliset tasot omat tulkintansa globaalien ja lokaalien suhteista. Lähiöiden mellakat ja 
niistä virinnyt keskustelu voidaan myös nähdä ranskalaisuutta reflektoivana keskusteluna 
”toiseudesta” monikulttuurisessa ja globaalissa maailmassa. Pierre Rosanvallon muistuttaa 
demokratian olevan aina sidoksissa paikalliseen kontekstiin; yhteiskunnallisena tuotteena se 
kertoo paikallisesta kulttuurista pikemmink in kuin edustaa ”universaalia demokratiaa”. 
(Rosanvallon 2008, 15).   
 
Kaupunkien ollessa globaalin markkinatalouden keskiössä, myös sen asukkaiden 
jokapäiväinen arki rakentuu osaltaan globalisaation muokkaamiin raameihin (Hamel, 
Lustiger-Thaler, Mayer, 2000, 3-6 ). Globalisaatio-näkökulma asettaa myös urbaanit 
sosiaaliset liikkeet ylirajaiseen tarkasteluun, samalla kun paikallista näkökulmaa tarvitaan 
yhtä lailla osaksi globalisaation ymmärrystä. Urbaanit sosiaaliset liikkeet nähdään usein 
ruohonjuuritason demokraattisina eliminä, vaikka niistä on mahdotonta puhua erillään 
globalisaation vaikutuksista. Esimerkiksi keskustelu kansalaisuudesta ja kansalaisoikeuksista 
on sidottu paikallisiin tapoihin samalla kun siihen vaikuttavat globaalit ilmiöt. (Hamel, 
Lustiger-Thaler, Mayer, 2000, 3-4). Zygmund Bauman (1998) kuvaa nykykaupunkeja 
globaalien voimien ja paikallisten ”erikoisuuksien” ja identiteettien taistelutantereina. 
Ranskan perinteisenä linjana on ollut integroida ”uudet ranskalaiset” osaksi mahdollisimma n 
tiukasti ylhäältäpäin määriteltyä tasavaltaa. Kaupunkien konfliktit liittyvätkin tutkielmassani 
kysymyksiin myös identiteetin määrittelystä etnisin tai kansallisin perustein. Kuka on 
ranskalainen ja kenellä on oikeus protestoida? 
 







"People mobilized, in a variety of historical contexts and social structures, without parties, 
beyond parties, with parties, against parties, and for parties.” (Castells 1983, 299)  
 
Manuel Castellsin hypoteesin mukaan kaupunkien ruohonjuuritason liikkeillä on merkitystä 
kaupunkitilaan, koska kaupungit ovat rakentuneet sosiaalisten prosessien, konfliktissa olevien 
sosiaalisten intressien ja arvojen tuloksena. Samoin Pasi Mäenpää toteaa konfliktien oleva n 
julkisen tilojen tunnuspiirre. Kaupunkitila, josta käydään kamppailua on usein elävin 
esimerkki kaikille avoimesta julkisesta tilasta, josta erilaiset määritelmät pyrkivät saamaan 
hegemonista otetta. (Mäenpää 2005, 77). Castells korosti kansalaisyhteiskunnan merkitystä 
kaupunkien innovaatioissa vastapainona konservatiivisille ja asemiinsa lokeroituneille valtion 
instituutioille. Silloin kun kansalaisyhteiskunta yltää haastamaan ja muuttamaan kaupungin 
päämääriä ja rakennetta tai näkyvien muutosten sijaan haastaa hallitsevat voimasuhteet ja 
niiden pyrkimykset, niistä tulee Castellsin määritelmän mukaan urbaaneja sosiaalisia liikkeitä 
(Castells 1983, 305). Nykykäsitys sosiaalisista liikkeistä onkin laajentunut kattamaan myös 
muutosvastarinnan ja konservatiiviset sosiaaliset liikkeet. 
 
Castellsin tutkimuksessa madridilaisen kansalaisliikkeen kehityksestä urbaaniksi sosiaaliseksi 
liikkeeksi nousee esille myös resurssimobilisaatioteorian korostama näkökulma liikkeiden 
mahdollisuusrakenteista. Ulkopuolisten voimilla on ratkaisevan merkitys: media, asiantuntijat 
sekä erityisesti vasemmiston poliittinen tuki auttoivat Castellsin tutkimaa liikettä 
saavuttamaan päämääränsä. Paikallinen liike pystyi kommunikoimaan pyrkimyksiään 
laajemmalle yleisölle median avulla, sekä samalla nosti paikallisen tavoitteensa koko 
kaupunkia koskevaksi. Asiantuntijat tarjosivat liikkeelle skenaarioita mahdollisista 
muutoksen suunnista sekä pystyivät tunnistamaan ja murtamaan viranomaisten rationaliteetit 
ja "pakkovaihtoehdot". Suhde puoluepolitiikkaan oli liikkeelle kaksiteräisempi miekka. 
Useissa muissakin konteksteissa havaitussa ilmiössä vasemmiston tuki auttoi kansalaisliikettä 
saavuttamaan tavoitteensa, mutta samalla se lopulta rutisti liikkeen hengiltä, muuttaen sen 
osaksi puoluepolitiikkaa. (Castells 1983, 277).  
 
Ranskassa valtion suhde järjestöihin on ollut perinteisesti ambivalentti. Usein järjestöistä 
puhuttaessa palataan napoleonilaiseen kansalaisuuskäsitykseen, jonka mukaan valtion ja 






identiteetin ja yhtäläisen universaaliuden suhteena. Näin ollen järjestöt ja eturyhmät nähtiin 
esteenä ”puhtaan” tasavaltalaisen kansalaisuuden muodostumiselle. (Rosanvallon 2007, 20). 
Tästä huolimatta järjestöt ja erilaiset ryhmät ovat olennainen osa Ranskan poliittista historiaa. 
Solidaarisuuden vahva asema horisontaalisena siteenä Ranskan kansalaisten välillä on myös 
yksi lähtökohta, jota valtio on tukenut vastavoimana järjestöjen ”vallankumouksellisille” 
voimille. Tässä yhteiskunnallisessa kontekstissa järjestöt kasvoivat hyvin likelle valtiota. 
Samalla kun niiden suhde valtioon on integroitu, toisaalta niiden roolina on usein riitapukarin 
paikka. (Luhtakallio 2010, 23). Valtio-kansakunta – malli ei niinkään perustu konsensukselle, 
sen sijaan valtiovallassa joko ollaan tai ei olla – niille, jotka eivät ole, jää oppositio ja 
protestit vaikutuskeinoksi ilmaista ääntää kohti vallanpitäjiä. Alexis de Tocqueville totesi 
ranskalaisen järjestelmän rakentuvan vastavoimien varaan: ”Järjestelmä rakentaa klassisen 
dualistisen mallin: horjumisen autoritaarisen vallan ja ajoittaisten vallankumousten välillä ” 
(Luhtakallio 2010, 23). Eeva Luhtakallio (2010, 24) kuvaa Étienne Balibarin (2001, 213) 
sanoin ranskalaisen ja italialaisen poliittisen kulttuurin rakentuvan taistelun kautta, siinä 
missä esimerkiksi Pohjoismaissa vallalla on pikemminkin neuvotteluiden ja konsensuksen 
kulttuuri.  
 
Yllämainitut tyypittelyt ovat tietysti karikatyyrimäisiä. Ranskalaisen yhteiskunnallisen 
osallistumisen ehtoja kuvaa stereotypioita tarkemmin historialliset rakenteenmuutokset ja 
tekijät, kuten uusliberalistisen talouspolitiikan nousu, äärioikeiston esiinmarssi Euroopassa, 
globalisaatio ja näiden vaikutus kansalaisten poliittiseen osallistumiseen (Luhtak allio 2010, 
25). Osaltaan eurooppalainen puhe ja Euroopan Unionin vaikutus kansalaisten 
osallistamisesta sekä hallinnon desentralisaatio ovat vaikuttaneet näkyvästi Ranskan 
poliittishallinnolliseen jargoniin. Silti esimerkiksi sosiologi Sophie Body-Gendrot kritisoi 
”kolmannen sektorin” mukautuvan osaksi perinteistä ranskalaista hallintojärjestelmää, jossa 
sen rooli on lähinnä julkisten toimijoiden kokouksia toisten julkisten toimijoiden kanssa 









II Tutkimuskohde ja institutionaalisen rakenteen kuvaus 
 
2.1 Syksyn 2005 “lähiömellakat”  
  
Pariisia ympäröivät lähiöt nousivat otsikoihin syksyllä lokakuussa 2005 kun kaksi nuorta, 17-
vuotias Zyed Benna ja 15-vuotias Bouna Traoré kuolivat, ja 17 -vuotias Muhittin Altun 
loukkaantui vakavasti paettuaan poliisia Clichy-sous-Bois’n kaupungissa. Nuorten kuolemia  
ja loukkaantumista ei kuitattu vain poliisin selvityksin tapahtuneesta, vaan tulenarat 
virkavallan ja asukkaiden väliset suhteet kärjistyivät konfliktiksi, joka levisi Clichy-sous-
Bois’n esikaupungista ympäri Ranskan köyhempiä lähiöitä. Silloinen sisäministeri Nicolas 
Sarkozy otti käyttöön kovat otteet konfliktin hallitsemiseksi pääministeri Dominique de 
Villepenin pysytellessä taustalla kuitenkin aktiivisesti ajaen esimerkiksi hätätilan asettamista. 
Maan presidentti Jacques Chirac julistikin de Villepinin johtaman hallituksen ohjeen 
mukaisesti valtiollisen hätätilan 8. marraskuuta 2005. Hätätilalaki oli säädetty vuoden 1955 
Algerian sodan aikana ja sitä oli käytetty sen jälkeen ainoastaan kerran (Uuden-Kaledonian 
itsenäistymispyrkimyksiä vastaan). Alun 12 päivän hätätilaa pidennettiin kolmella 
kuukaudella aina tammikuun 2006 alkuun asti kansalliskokouksen selvällä enemmistötuella, 
sekä pääministerin, sisäministerin ja presidentin vahvasti tukemana. Hätätilalaki valtuutti 
valtion paikallisedustajat prefektit parlamentaariset normaalioikeudet ylittävään 
vallankäyttöön, kuten alueellisten ulkonaliikkumiskieltojen asettamisen. Sisäministerin yksin 
valtuuttamana sai sulkea julkisia tiloja, harjoittaa vapaasti kotietsintöjä, kotiaresteja sekä 
valvoa lehdistöä. Hätätilalait säädettiin vielä erillissäädöksellä koskettamaan vain tiettyjä 
alueita, kaupunkeja ja kaupunkien läheisiä asutuskeskuksia, lähiöitä. Konflikti oli lain 
säädöksenkin mukaan urbaani ongelma. Valtiollisen hätätilan ohella Pariisin poliisijohtaja 
kielsi lauantai-aamusta sunnuntaihin asti pääkaupungin alueella kaikki kokoontumiset, jotka 
"provosoivat tai ylläpitivät epäjärjestystä julkisessa tilassa". (Silverstein&Tetreault 2006, 9). 
 
Mellakoiden tuloksena paloi poliisin arvion mukaan yli 9 000 ajoneuvoa ympäri Ranskaa ja 
96 julkista rakennusta tuhoutui (poliisiasemia ja postitoimistoja, urheiluhalleja, kouluja ja 






Kokonaisuudessaan 640 henkilöä vangittiin, joista satakunta oli alaikäisiä poliisin antamien 
tietojen mukaan (L’Express, 24.11.2005).  
 
Syksyn 2005 lähiömellakoita pidetään vuoden 1968 nuorisomellakoiden jälkeen 
merkittävimpinä mellakoina Ranskassa11.  
 
Mellakoihin johtaneen onnettomuuden taustalla oli hyvin tavallinen ilta lähiössä, tosin 
poliisien ja nuorten suhde on "hyvin tavallisen tulehtunut" juuri näissä köyhemmissä 
lähiöissä. Nuoret pojat olivat palaamassa jalkapallokentältä koteihinsa syömään myöhäistä 
illallista ramadan aikaan kun he huomasivat poliisin lähistöllä. Syystä tai toisesta pojat 
lähtivät karkuun poliiseja ja poliisit lähtivät seuraamaan heitä. Lähistöllä oli samana iltana 
tapahtunut vahingonteko, jossa nuoret olivat murtautuneet työmaalle. Poliisit epäilivät 
pakoon juoksevia poikia tästä vahingonteosta ja tästä syystä lähtivät seuraamaan heitä, pojat 
kiihdyttivät vauhtiaan jakaantuen eri suuntiin. Kolme poikaa pakeni sähkömuuntamoon 
piiloon, jossa kaksi heistä kuoli sähköiskuihin ja kolmas paloi erittäin pahasti. "Nämä poliisin 
ja nuorten välillä tapahtuneet onnettomuudet ovat aina hyvin väkivaltaisia. Ne pojat, jotka 
olivat selviytyneet, palasivat asuinalueelleen kertoen tapahtumista ja syyttäen poliisia 
kaveriensa kuolemasta. Tästä mellakat syttyivät”, kertoi Bondy Blogin toimittaja Nordine 
Nabili (haastattelu 15.1.2009). Samankaltaisia tarinoita poliisin kuolemantuottamuksista 
lähiöissä ja niistä syttyneistä mellakoista riittää valitettavan paljon. Tällä kertaa erikoista oli, 
että mellakat levisivät lähiön ulkopuolelle. Usein miten mellakat pysyvät paikallisina 
konflikteina, Marseillessa, Clichy-sous-Boissa ja muilla köyhillä alueilla. (Roché 2006, 75) 
 
Kuten Luuk Slooter (2007) huomauttaa mellakat eivät syntyneet kuitenkaan tyhjiössä, vaan 
mellakat noudattivat normaalijakauman mallista nousua kohti lakipisteeseen ja siitä vakaata 
laskua kohti rauhaa. Mellakat on nähty osana syksyn 2005 tapahtumia, jotka olivat jo 
alkaneet ennen nuorten kuolemaan ja vahingoittumista. Samantapaisia poliisin väkivallasta 
leimahtanutta alueen kattavia mellakoita on Ranskassa tavattu jo 1980- luvun alusta alkaen. 
Mellakoiden tavanomaisuudesta kertoo pääministerin kanslian alaisuudessa toimivan Centre 
d’analyse stratégique’n raportti marraskuun 2005 mellakoista Aulnay-sous-Bois’n kunnassa, 
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jossa siteerataan paikallisia poliiseja. Haastatteluissa poliisit kertoivat heränneensä 
mellakoiden ”vakavuuteen” vasta niiden jo päästyä täyteen vauhtiin, ”koska Seine-Saint-
Denissä poliisin toleranssi vahingontekoihin kuten autojen polttoihin oli suhteellisen 
korkealla ja mellakoinnin odotettiin laantuvaan nopeasti itsestään” (Centre d’analyse 
strategique 2006, 14). Syyksi poliisivoimien hitauteen yksi kaupunginvaltuutettu mainitsi 
muun muassa Bobignyn kaupungissa vallassa olleen kommunistipuolue haluttomuuden 
mobilisoida poliisivoimia ii (Centre d’analyse stratégique 2006, 14-15). Kuitenkin jo 
3.11.2005 Aulnay-sous-Bois’n 80 700 asukkaan kuntaa (16,2km2) vartioi noin 300 hengen 
poliisivoimat, mellakkapoliisi- ja santarmijoukkue. Lisäjoukkojen saavuttua mellakat 
pikkuhiljaa laantuivat Aulnay-sous-Bois’n kunnassa. Pääministerin kanslian alaisuudessa 
laadittu raportti korostaakin mellakoiden ”strategisessa analyysissä” poliisin ”iskuvalmiutta” 
ja sen puutteita mellakoiden opetuksena. (Centre d’analyse stratégique 2006)  
 
Haastattelemani Nordine Nabili kuvaa mellakoihin johtaneita tapahtumia seuraavasti: 
Silloinen sisäministeri Nicolas Sarkozy oli jo aloittanut presidentinkampanjansa mellakoiden 
aikaan. Kampanjaan kuului aggressiivinen ja aktiivinen ote lähiöiden ongelmien suhteen: 
aina kun jotain tapahtui, sisäministeri oli paikalla tuomiten teot kovin sanoin. Näin ollen 
tunnelma oli jo valmiiksi latautunut lähiöissä. Toinen Sarkozyn teko, joka oli saanut nuoret ja 
lähiöiden asukkaat raivoihinsa, oli Sarkozyn vierailu eräässä ongelmalähiössä, jossa hän oli 
puhunut paikallisen rouvan kanssa. Televisioidussa jutustelussa Sarkozy nimitti lähiöiden 
nuoria roskaväeksi (racaille). Sarkozy”n mukaan nuori roskaväki tuli siivota painepesurilla, 
”kärcherillä” lähiöistä. Sarkozy oli käyttänyt nuorten slangiin kuuluvaa sanaa, ”racaille”, 
joka ensiksikin oli loukkaava ja toiseksi viranomaisilta ei ollut totuttu kuulemaan karkeaa 
katujen kieltä. Sanojen käytöstä, ja nuorten leimaamisesta roskaväeksi syntyi kohu. 
Lähiöiden asukkaat, joista suurin osa on ulkomaalaistaustaisia, tuntevat kuulumattomuuden 
tunnetta maahansa, heidät ja heidän asuinalueensa on julkisuudessa usein vain huonossa 
valossa, näyttäytyen ainoastaan rumina ja rähjäisinä. Tähän jo olemassa olevaan 
alemmuuskompleksiin Sarkozyn kommentit olivat liikaa, kertoi Nordine Nabili (haastattelu 
15.1.2009).  
 







Mellakat näkyivät julkisuuteen lähinnä autojen polttona. Ranskassa palaa vuosittain tuhansia 
autoja lähinnä nuorten toimesta ja tapa on tuttu varsinkin köyhemmillä alueilla, jossa autoja 
poltetaan milloin mistäkin syystä. Mellakoiden aikana poltettiin myös muuta julkisessa tilassa 
olevaa omaisuutta kuten roska-astioita sekä julkisia ja yksityisiä rakennuksia. Aulnay-sous-
Bois’n kunnassa poltettiin esimerkiksi Renault’n autotalli, paikallispoliisin asemarakennus, 
mattokauppa sekä asuntola (Centre d’analyse stratégique 2006, 11). Valtaosa vahingonteoista 
tapahtui ”kaupunkipolitiikan prioriteettialueilla” eli köyhimmillä asuinalueilla(ibid., 20). 
Aulnay-sous-Bois’n esimerkki vanhusten asuntolan tuhoamisesta vaikuttaa oudolta, ellei ota 
huomioon, että kyseisellä alueella ainoa ”julkinen” rakennus oli vanhustentalo, jonka 
ympärille tilanne kärjistyi poliisien suojellessa julkista omaisuutta ja nuorten kokoontuessa 
tämän alueen ainoan ”keskuksen” liepeille selvittää Centre d’analyse stratégique raportti 
(2006, 18). 
 
Internet-tietosanakirja Wikipedian12 mukaan loka-marraskuun mellakat 2005 olivat yksi 
suurimmista mellakoista Ranskan nykyhistoriassa. Tähän väitteeseen verrattuna mellakoiden 
tuhovoima säilyi suhteellisen rajallisena (verrattuna muihin samankaltaisiin historiallisiin 
tapahtumiin kuten Brixtonin mellakat Lontoossa 1981 tai Los Angelesin mellakat 1965 ja 
1992). Mellakoissa kuoli kolme henkilöä, joista kaksi poliisin takaa-ajossa mellakoiden 
syttyessä. Muutoin yksityishenkilöihin kohdistuvaa väkivaltaa oli vähän. Vahingonteon 
spektaakkelinomaisuus oli kuitenkin yksi mellakoiden olennainen osa, joka myös osoittaa 
tiedotusvälineiden roolin passiivisena organisaattorina osana liikehdintää. Nopeasti 
tapahtumien alettua Clichy-sous-Bois’n kaupungissa alkoi kansallinen kilpailu kaupunkien ja 
alueiden välillä. Tilannetta seurattiin aktiivisesti mediassa, hurjimmat kuvat saivat eniten 
lähetysaikaa ja tapahtumiin kuvattiin jopa sisällissotana (Roché 2006).  On hyvin vaikea 
sanoa ”kuka käytti ketä” mellakoiden virtuaalisen ja todellisen maailman yhdistyessä 
näyttävissä mediaspektaakkeleissa. Sen sijaan tästä virtuaalisen väkivallan selvä merkitys oli 
sen kyvyssä tarjota ”15 minuutin julkisuus” todelliselle, pitkittyneelle sosiaaliselle 
väkivallalle, johon mellakat vastasivat anarkistisen spektaakkelin keinoin, tuoden lähiöiden 
ongelmat ranskalaisten olohuoneisiin. Tämä ”15 minuutin julkisuus” on kuitenkin yhtä 
haavoittavainen kuin terävä, spektaakkeli kääntyy lopulta helposti niitä vastaan, jotka saivat 
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huomion aikaan leimaamalla vahvan identiteetin ”lähiöiden mellakoitsijoihin”, joista eroon 
pääseminen vie pidempään kuin televisioryhmien poistuminen paikalta, toteaa Étienne 
Balibar (2007, 52).  
 
2.3 Keitä olivat mellakoitsijat?  
 
Centre d’analyse stratégique’n raportissa (2006, 11) haastateltiin Aulnay-sous-Bois’n 
pariakymmentä nuorta mellakoista ryhmä- ja yksilöhaastatteluiden muodossa. Raportti osoitti 
jaottelun ”mellakoitsijoihin” ja ”ei-mellakoitsijoihin” liian yksinkertaistaviksi 
kategorisoinniksi, sen sijaan mellakoissa oli enemmän tai vähemmän mukana olevia 
passiivisia sivustakatsojia sekä aktiivisia osallistujia sekä niitä, joita mellakat eivät juuri 
kiinnostaneet(ibid., 45). Sukupuoli ja jossain määrin ikä jaottelivat mellakoitsijoita. Tytöt 
loistivat poissaolollaan tuomittujen joukosta, ja kuten haastateltava totesi, poliisit eivät ole 
kiinnostuneet häiritsemään tyttöjä kun taas pojat saavat tottua konflikteihin poliisin kanssa, 
erityisesti mellakoiden aikana, mutta myös osana jokapäiväistä elämää lähiöissä. (Centre 
d’analyse stratégique 2006, 23). Ranskan assimilaatiopolitiikankin nimissä Ranskassa 
puhuttiin konfliktista lähinnä alueesta käsin, ja etnisistä tai rotu-mellakoista puhuvat 
hiljennettiin suhteellisen yksimielisesti ranskalaisessa mediassa. Mellakoihin osallistui 
lähinnä nuoria lähiöiden asukkaita, joista suurin osa oli ranskalaisia mutta nimen perusteella 
maahanmuuttajataustaisia iii. Kuitenkin joillain alueilla mellakoihin osallistui pääasiassa 
valkoisia ranskalaisia (Dell’Umbria 2006). Mellakoita ei voi myöskään pitää ainoastaan 
nuorison tekemisinä koska suuri osa mellakoissa kiinnijäänneistä oli täysi- ikäisiä iv. Yhtäläistä 
mellakoinnista syytetyille oli sukupuoli ja sosiaalis-taloudellinen luokka-asemav. 
Mellakoitsijat edustivat siis pääasiassa nuoria ja nuoria aikuisia, köyhien lähiöalueiden 
miehiä. (Centre d’analyse stratégique 2007b).  
 
22-vuotias Maria kertoi hämmästyneensä nähtyään mellakoitsijoiden joukossa aivan tavallisia 
kilttejä naapureitaan. Jossain vaiheessa myös Maria oli harkinnut mukaan menoa, ”Miksipä 
ei lähteä mukaan ’karnevaaliin’, hän muistelee ajatelleensa”.  (Centre d’analyse stratégique 
2006, 28). Kokemus mellakoista vaikutti moneen lähiöiden nuoreen olivatpa he osallistuneet 
taikka seuranneet sivusta mellakoita. 22-vuotias Sophie kuvailee, kuinka he olivat ystävien 






Suurimmalle osalle raportin haastateltavista mellakat olivat lähiöiden ”teatteria”, joita 
seurattiin tarkasti ja kokemus yhdisti nuoria vaikka osa pysyttelikin vain sivussa 
tarkkailemassa tilanteen kulkua. Poliisien massiivinen armeija ja nuorten uhkarohkea 
vastustus loivat asuinalueille harvinaista kiinnostavuutta. 25-vuotias Kamel kuvaa 
haastattelussa mellakoita ”spektaakkelina” ja hauskanpitona poliisien kustannuksella. 
Poliisien armeija loi nukkumalähiöihin yllättävää huomiota ja tarjosivat jännitystä, josta 
Kamel kertoi nauttineensa muiden nuorten asukkaiden kanssa erityisesti ”saatuaan” härnätä 
poliiseja (Centre d’analyse stratégique 2006, 30vi). 
 
Mellakoissa aktiivisesti mukana ollut nuori näki mellakat tilaisuutena toteuttaa oikeutta edes 
hetkellisesti poliisien ylivaltaa vastaan: ”Iskimme poliiseja vastaan... Teimme lähiöistä 
Bagdadin. […] Kerrankin sain hakata poliiseja. Se teki hyvää! . […]Sinä iltana olin todella 
tyytyväinen. Mellakat olivat tilaisuus antaa poliiseille kerrankin takaisin samalla mitalla 
[kuin he kohtelevat meitä]. (Omar, 18 vuotta). (Centre d’analyse stratégique 2006, 30).  
 
Joillekin nuorista mellakoissa oli aineista laajempaankin yhteiskunnalliseen kritiikkiin tai 
mielenosoitukseen, joka kuitenkin lopulta kääntyi itseään vastaan: ”Oli nuoria kuten minä, 
joilla oli vaatimuksia esitettävänä ja sitten oli nuoria, jotka aiheuttivat ongelmia vailla 
minkäänlaisia [poliittisia yms.] tavoitteita.  Ensimmäinen vaatimus on työ, toiseksi 
tarvitsemme tunnustusta.[…]Mellakoiden alussa toivoin tosiaan, että osana mellakoita 
esitettäisiin myös poliittisia vaatimuksia, koska olemme vailla töitä ja tunnustusta. Muutaman 
kuukauden jälkeen ymmärsin, että he halusivat vain hajottaa paikkoja”. (François, 25 -
vuotta) (Centre d’analyse stratégique 2006, 29).  
 
Osa nuorista kuitenkin pysytteli etäällä niin mellakoista kuin asuinalueestaankin: ”Minua 
mellakat eivät paljoa vaivanneet. […] Fyysisesti olin lähiössä mutta ajatuksissani en elä 
lähiössä, en ajattele lähiötä enkä ole mielikuvissani lähiössä. […] Toki mellakat olivat 
näyttäviä autojen palaessa. Mellakoiden melu lähinnä häiritsi ja ärsytti, halusin keskittyä 
kertaamaan kokeita varten.”(Maria, 22 vuotta) (Centre d’analyse stratégique 2006, 29). 
 
Kaiken kaikkiaan Centre d’Analyse Stratégique’n raportin (2006) haastatteluissa kuuluu 
selvästi mellakoiden monet merkitykset myös nuorille asukkaille itselleen. Mellakat nähtiin 






hulinointiin. Vaikka mellakat näyttäytyivät lähinnä hulinointina vailla poliittista sanomaa, 
niin useimmalla oli myös selitys tai syy hulinointiin ”lähiöiden spektaakkelista poliisien 
pahoinpitelyihin”. Identifioituminen asuinpaikkaansa näkyi myös vastauksissa, toisille 
asuinpaikka oli osa identiteettiä toisille taas poliittinen tila, joka keräsi samoista ongelmista 
kärsivät yhteen ja kolmannelle vastaajalle lähiöt olivat ”epätila”, jonka olemassaolo haluttiin 
unohtaa.  
 
2.4 Paikalliset toimijat mellakoiden liennyttäjinä ja provosoijina 
 
Paikallistasolla asukkaat, vanhemmat, järjestöt ja paikallistyöntekijät13 ottivat myös osaa 
mellakoihin pääasiassa pyrkimyksenä hillitä mellakoitsijoita ja palauttaa rauha alueelle. 
Useilla mellakoiden alueilla järjestettiin erilaisia ”rauhanmarsseja” mellakoiden 
lopettamiseksi. Aulnay-sous-Bois’n kunnanjohtaja alkoi agitoida asukkaita suhteellisen 
nopeasti mellakoita vastaan järjestäen 3.11.2005 lehdistötilaisuuden sekä julkaisten erityisen 
”Kaupunginjohtajan kirjeen”, jossa hän kutsui asukkaita osallistumaan ”hyvän tahdon 
ilmaisuun rikollisia [mellakoitsijoita] vastaan”14. Mielenosoituksella ”rauhan puolesta” 
pyrittiin myös puhdistamaan alueen mainetta valtakunnan mediassa, televisioiden kuvattua 
Aulnay’ta mellakoiden ollessa kiihkeimmillään. (Centre d’analyse stratégique 2006, 25) 
 
Kunnanjohtaja ei kaihtanut ”tasavaltalaista” retoriikkaa järjestyksen palauttamiseksi. 
Arvokkaan sävyisessä kutsussa kunnanjohtaja kehottaa ”[k]aikkia niitä Aulnay’n asukkaita, 
jotka vastustavat tätä laitonta kaupunkiväkivaltaa yhtymään kulkueeseen. Kulkue ei ole 
provokaatio eikä voimannäyttö vaan tasavaltalainen vastaus väkivallalle. Toivon, että 
kaupunkimme asukkaat nousevat vastustamaan näitä väkivallantekoja. Vähemmistön 
vihanpurkaukset ovat saaneet ylivallan Ranskassa. Nyt on meidän tehtävämme osoittaa 
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 Aulnay-sous-Bois’n alueella mellakoita hillitsemässä olivat mm. valtakunnallinen poliisi (erikoisosastoineen: 
”kaupunkipoliisi” ja ”tasavallan turvallisuusjoukot”), siviiliimiliisi, prefektin (/maaherran) viranomaiset, 
kunnanjohtaja viranomaisineen, Aulnay-sous-Bois’n ennaltaehkäisevän turvallisuuden neuvosto (mm. 
aluepoliisi ja aluesovittelijat) sekä muut kunnalliset palvelut (tekninen-, nuoriso-, liikunta- ja kaupunkipolitiikan  
osastot); ammattijärjestöt (sosiaalikeskukset ja  eriko isopetus); paikallisjärjestöt ja kultturijärjestöt (kotiäidit, 
Espérance française de la jeunesse musulmane jne.); sekä yleisjärjestöt (perheiden ammattijärjestöt, 
”vähävaraisten ruokalat” jne.) ja yksityiset turvallisuuspalvelutm jo ita myös palkattiin lisää mellakoita varte n 
(Centre d’analyse stratégique 2006, 19). 
14
 « Une action concertée des hommes et des femmes de bonne volonté [pour repousser] ces 






ylivaltamme sitä vähemmistöä kohtaan, joka yrittää vahingoittaa tasavaltaamme ((Centre 
d’analyse stratégique 2006, 25)15.”  
 
Marssin järjestäminen toimi kahdessa rekisterissä, se pyrki mobilisoimaan asukkaat 
väkivaltaa vastaa, leimasi mellakat yksioikoisesti rikolliseksi ja pyrki saavuttamaan median 
huomion niin kansallisesti kuin kansainvälisestikin. Lisäksi puhe tukeutui sisäministerin, 
pääministerin sekä presidentin käyttämään retoriikkaan lähiöiden kunniallisen, tasavaltalaisen 
enemmistön ja mellakoitsijoiden välillä. Kaikki departementin kaupunginjohtajat eivät 
kuitenkaan hyväksyneet leimaavaa puhetta esimerkiksi alueen entinen (myös UMP puolueen) 
kaupunginjohtaja kritisoi16 Sarkozyn kielenkäyttöä lähiöiden ongelmia kohtaan 
epäsopivana((Centre d’analyse stratégique 2006, 24).    
 
Epäily mielenosoituksen leimaantumisesta puoluepoliittisesti vaikutti marssin 
osallistujamäärään. Koska kutsu tuli kunnanjohtajalta, se nähtiin poliittisena aktina. Alueen 
järjestöt harkitsivatkin osallistumistaan marssille, epäillen sen leimautuvan liiaksi 
kunnanjohtajan ja hänen puolueensa UMP17:n tukimarssia. Centre d’analyse stratégique’n 
mukaan marssilla oli kuitenkin symbolisesti vahva vaikutus aikuisten haastettua 
mellakoitsijat valtaamalla julkista tilaa ”takaisin” (2006, 19). Jälkikäteen mielenosoitukseen 
osallistuneet paikallistyöntekijät harmittelivat marssilta puuttunutta ”väriä”:”[…] paikalla oli 
vain vähän afrikkalaisia perheitä. Pientaloalueen asukkaita oli kuitenkin runsaastikin. Tämä 
[epäedustavuus] kuitenkin ärsytti minua. No sentään oli väkeä…” (Järjestötoimijan 
haastattelu, Centre d’analyse stratégique 2006, 26). Toinen mukana ollut 22-vuotias asukas 
valitti, ettei mielenosoitus kuvastanut alueen valtaväestöä vaan suurin osa oli yli 50-vuotiaita 
valkoisia asukkaita. Joka tapauksessa mielenosoitus oli kaupunginjohtajalle menestys, 2000–
3000 ihmistä osallistui marssiin ja se onnistui keräämään järjestö- ja puolueaktiiveja yli 
puoluerajojen ja myös valtakunnallinen media raportoi tapahtumasta.  (ibid. 25–26). Centre 
d’Analyse Stratégique’n mukaan kaupunginjohtajan kutsu marssille epäonnistui 
mobilisoimaan asukkaat ”kansanliikkeeksi” ja sen ”yksivärisyys” alleviivasi marssin 
epäedustavuutta alueella. (ibid., 26). Toisaalta Pierre Rosanvallon kuvaama historiallinen 
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 11 Déclaration de Gérard Gaudron, maire d’Aulnay -sous-Bois, Appel à une marche républicaine contre les  
violences urbaines, samedi 5 novembre 2005. (ibid. 25).  
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Le Monde, 2.11.2005 : « Les maires de banlieue critiquent Nicolas Sarkozy » 
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”ranskalainen kansalaisuus” ja erityisesti ranskalaisten mielenosoituskulttuuri on lopulta 
individualistinen kulttuuri, jossa yksilöt kerääntyvät osoittamaan mieltään mutta tämä ei 
kuitenkaan vaadi sen suurempaa kollektiivisten ryhmien muodostamista tuekseen 
(Rosanvallon 2007, 15–16).  
 
Paikalliset järjestöt ovat usein likellä kuntaa sekä valtiollisia instansseja saadessaan rahoitusta 
ja virallisen järjestöaseman valtiolta. Centre d’analyse stratégique’n valtiolähtöinen analyysi 
näki järjestöjen arvon juurikin kunnanjohtajan reservinä laajentaa valtiovaltaa eri keinoin eri 
ryhmien suuntaan ja saavuttaen näin laajamittaisempaa yhteisymmärrystä mellakoiden 
lopettamisen tärkeydestä sekä onnistuen tavoittamaan viestillä myös osan mellakoitsijoista. 
(Centre d’analyse stratégique, 2006, 22). Toisaalta raportissa pahoiteltiin järjestöjen puutetta 
erityisesti osassa ”ongelmallisimpia” alueita, joissa lähes ainoat järjestöt olivat hyvin 
yleisluontoisia ja vailla paikallisia siteitä. Mille-Millen – asuinalueen olivat jopa 
asukastoimijat ja järjestöt hylänneet: ”Mille-Millessä ei ole enää mitään, se on järkyttävää. 
Ennen siellä vielä toimi sosiaalikeskus, nyt ei ole sitäkään. Ihmiset tekivät upeaa työtä mutta 
ovat nyt jättäneet alueen tai siirtyneet muihin hommiin, ja tämä näkyy alueen rapistumisena. 
Kerran tämäkin paikka oli vielä uusi ja alueella asui myös aikalailla asunnon omistajia, nyt 
kuka tietää kenen omistajimia nämä asunnot ovatkaan…”(Järjestötoimijan haastattelu; 
Centre d’analyse strategique 2006, 23).  
 
Siellä missä järjestöverkosto oli vahvempi ja ammattilaisia oli saatavilla, myös mellakoita 
pystyttiin hallitsemaan paremmin, toteaa raportti. Esimerkkinä mainittiin erilaiset 
vanhempien järjestöt kuten ”Espérance musulmane de la jeunesse française”, jotka 
mobilisoivat niin vanhempia kuin nuoriakin rauhoittamaan mellakoita. (Centre d’analyse 
stratégique, 2006, 23).  
 
Paikalliset toimijat mellakoiden agitoijana: poliisiväkivalta 
 
Lähes aina mellakoiden taustalla on ollut poliisin väkivalta ja pahimmillaan nuorten 
kuolemaan johtanut konflikti. Melkein poikkeuksetta poliisi ei ole joutunut vastuuseen 






kuolemantuottamuksesta ja yhden vammautumisesta poliisit todettiin syyttömiksi18. 
Poliisiväkivallasta voidaankin katsoa tulleen osa lähes arkipäiväistä väkivaltaa, Gyandendra 
Pandrey kutsuu tätä ”rutiiniväkivallaksi”, tarkoittaen toistuvia kohtaamisia poliisin ja 
vähemmistöryhmän kesken, jota leimaa poliisin ylivalta väkivallan uhalla (McGill 2007, 1). 
Tällainen väkivallan jokapäiväinen läsnäolo tuottaa alistamisen alueen heijastuen laaja-
alaisesti elämän eri osa-alueisiin eikä vain suhteisiin poliisin kanssa (ibid.). Traagiset 
kuolemantapaukset ovat vain lumivuoren huippu jokapäiväisestä poliisin väkivallan uhasta 
vaikuttaen erityisesti nuoriin miehiin mutta myös koko lähiöiden maahanmuuttajataustaisiin 
asukkaisiin. Seine-Saint-Denis’n alueella rakenteellisen väkivallan merkit ovat läsnä jopa 
satunnaisille kävijöille: kaupoissa vartijat tutkivat asiakkaiden ostoskassit, vartijat ja 
valvontakamerat ovat läsnä kaupoissa, asemilla ja muissa julkisissa tiloissa. Presidentti 
Nicolas Sarkozyn kannattama suuntaus onkin turvata lähiöiden asukkaiden arki lisäämällä 
vartijoita ja valvontakameroita julkisiin tiloihin (TF1, Presidentin televisioitu 
uudenvuodenkeskustelu 2010). Seine-Saint-Denis’n rikostilastot ovat maan huippua ja 
huumekauppa ja muu laiton talous vaivaakin lähiöitä (INHES/OND 2005, 5; INHES/OND 
2008, 393). Vastakkainasettelu laillisen valtion ja laittoman lähiön alueen kesken 
stigmatisoituu erityisesti ”laillisen” poliisiväkivallan vuoksi. Étienne Balibarin mukaan myös 
poliisijoukot ovat jossain määrin vain yksi väkivaltainen jengi lisää lähiöissä. Erotuksena 
poliisien aseistautuminen sekä se, että valtio on lähettänyt heidät näille « vihollisille » 
maaperille sekä se, että heidän käyttämä väkivalta (uhkailu, hakkaaminen, ampuminen, 
kuulustelut ja kiinniotot) on osa yhteiskunnan näennäisesti legitimoimaa vallankäyttöä 
erityisesti laillisia ja laittomia maahanmuuttajia kohtaan. Lisäksi poliisin kovemmat otteet 
hyväksytään usein valtion ja sen edustajien taholta osana ”lähiöiden kulttuuria”. Yhdistelmä 
sosiaalista huono-osaisuutta sekä lain ja järjestyksenpidon instrumentalisoitumista väkivallan 
käytöksi luo myös laajan vastarinnan ilmapiirin lähiöihin. Yleistäen tämä nuoriin kohdistuva 
väkivalta luo myös vahvoja solidaarisuusrintamia, esimerkiksi perheet pitävät useimmiten 
lastensa puolta viranomaisten puheista huolimatta ja järjestöjen, paikallispoliitikkojen ja 
opettajien – ainakin osan heistä tuki on selvästi lähiöiden ”ongelmina” näyttäytyvien nuorten 
puolella. Tarkemmin katsottuna väkivalta ei olekaan koko totuus lähiöistä vaan lähiöt 
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kehittävät myös omia taistelun ja kamppailun keinoja poliisivaltaa vastaan. (Balibar 2007, 
50).  
 
2.5 Ongelmalähiöiden synty ja ranskalainen kaupunkipolitiikka  
 
Kesän 1981 lähiömellakat Minguettesin asuinalueella, lyonilaisessa lähiössä saivat juuri 
hallitusvaltaan päässeen vasemmiston liikkeelle. Lähiöiden asukkaat, erityisesti 
maahanmuuttajataustaiset nuoret tunsivat tulleen jätetyksi yhteiskunnan ulkopuolelle ja 
petetyiksi lupauksilla asuinalueiden parannuksista, joita ei ollut koskaan tullut. Vastauksena 
lähiöiden asukkaiden syrjäytettyyn asemaan, Pierre Mauroy silloinen pääministeri sekä 
Hubert Dubedout, Grenoblen kaupunginjohtaja esittivät aloitteen osallistuvasta 
demokratiasta. Miehet laativat raportin, ”Ensemble refaire la ville”, joka julkaistiin 1983. 
Tästä raportista tulikin Ranskan kaupunkipolitiikan ”asuinalueiden sosiaalisen kehityksen-
ohjelman” perusteksti (”Development social des quartiers, DSQ”). Ensimmäiset 
asuinalueiden sosiaalisen kehityksen projektit alkoivat vuosien 1982–83 aikana mellakoiden 
innoittamana. Vasemmistohallituksen tarkoituksena ei ollut sen enempää tai vähempää kuin 
uudistaa paikallisdemokratia, niin että asukkaat olisivat mukana toimijoina ja poliittisina 
vaikuttajina. Ohjelma toimi kaupunginjohtajien alaisuudessa ja vastasi laajasta sektorista 
erilaisia hankkeita lähiöiden ongelmien ratkomiseksi kattaen koulutus-, sosiaali-, 
talouspolitiikan aloja sekä rikollisuutta ja mellakointien ehkäisyn. Ensimmäisiin hankkeisiin 
kuului myös utopistisia tavoitteita (jatkeena 1960-luvulla alkaneelle arkkitehtuurisille 
utopioille): ohjelman kohdelähiöt nähtiin sosiaalisen muutoksen koelaboratorioina. (Jaillet 
2003, 7).   
 
Niin kutsuttu kaupunkipolitiikka (politique de la ville) on levinnyt Ranskassa yhä laaja-
alaisemmaksi politiikaksi vaikka sen pääkohde on yhä 1960- luvun paikkeilla sosiaalisen 
asuntotuotannon varoin rakennetut ”grands ensembles” suuret lähiökerrostalokorttelit. Nämä 
korttelit, joita kutsutaan Ranskassa nimityksellä ”cité” rakennettiin kovalla kiireellä 1960-
luvulla vastaamaan asuntokriisiin teollisuuden vetäessä maahan ja kaupunkeihin uusia 
asukkaita. (Blanc 2007, 71). Keskiluokkaisten asukkaiden ja köyhempien lähinnä vasta 
maahanmuuttaneiden yhteisasumista ei kauaa kestänyt. 1970-luvulle tultaessa nousi esiin 






jättäessä vuokralähiöt, samalla kun teollisuus ei enää työllistänyt lähiöiden uusia asukkaita 
entiseen tapaan. Suuria asuntoalueita suunniteltiin niille keskiluokkaisille perheille, joita 
kiinnosti yksityinen omistusasuminen. Huonommin toimeentulevien osaksi jäi asuminen 
julkisen sektorin rakentamissa vuokralähiöissä, mikä tarkoitti käytännössä siirtolaisten 
eristäytymistä omille asuntoalueilleen ja samalla taloudellisten sekä myös sosiaalisten 
vaikeuksien tiivistymistä alueellisesti. (Kokkonen 2003, 49). Työläislähiöt alkoivat leimautua 
maahan muuttaneiden ”muukalaisten” asuinalueina vaikka seassa asui edelleen myös 
maaltamuuttaneita (ibid. 72). Sosiaalinen marginalisoituminen lisääntyi Ranskassa 70- luvulta 
alkaen ja sosiaalisesta eristäytymisestä muodostui niin rakenteellinen kuin a lueellinenkin 
ongelma (Kokkonen 2003, 49). Myös itse asukkaat alettiin piilottaa ”ongelmallisten tai 
herkkien alueiden” leiman alle ja alkoi puhe ”lähiöongelmista”.    
 
Nykyään Ranskassa on 751 kriittistä urbaania aluetta (Zones Urbaines Sensibles, ZUS), jotka 
ovat ranskalaisen kaupunkipolitiikan keskiössä. ZUS-alueiden Lähes 4.5 miljoonasta 
asukkaasta 1.3 miljoonaa asuu Pariisin ja sen ympäryskunnat käsittävällä alueella (Kokkonen 
2003, 49). Pääsääntönä ranskalaista kaupunkipolitiikkaa selventää se, että esimerkiksi 
kaupunkipolitiikka Seine-Saint-Denis’sa on eri asia kuin Seine-Saint-Denis’n kaupungin 
politiikka. Kaupunkipolitiikka on valtiotason kohdennettua ”paikallispolitiikkaa”. 
Ranskalaisen kaupunkipolitiikan selvittäminen ei usein ole helppoa edes ranskalaisille 
itselleen eikä sille löydy vastinetta muualta Euroopasta, se on siis hyvin ranskalainen 
”poikkeus” (Jaillet 2003, 18; Pinson&Bekkar 1999, 103).  
 
Lähiöiden mellakoiden ”ansiosta” kaupunkipolitiikka on kehittynyt ja saanut tukensa. (Blanc 
2007, 77). Kaupunkipolitiikka on myös tuonut ensimmäisenä ranskalaisena valtiotason 
politiikkana deliberatiivisen demokratian käytäntöön korttelikomiteoiden ja 
asukasosallistumisen muodossa. (Jaillet 2007, 18). Kaupunkipolitiikan asukasosallistumisen 
paradoksina voi nähdä sosiaalisen sekoittamisen ja ”korttelidemokratian” tavoitteen. Koska 
lähiöt eivät ole ”ghettoja” eli homogeenisia alueita vaan kortteleissa on asuu niin 
keskiluokkaisia kuin köyhiä, syrjittyjä, syrjääntyneitä sekä vaikutusvaltaisia asukkaita,  
tarkoittaa asukasdemokratia helposti kaupunginjohtajan ja muutaman sosioekonomisesti 
varakkaamman keskinäisiä kokoontumisia. Lisäksi asukkaiden eriarvoisuutta lisää 






näennäisesti maksupuolen kaupunkilaisiin.  (Blanc 2007, 74). Ranskassa kuten muuallakin 
Euroopassa kansalaisten ”voimaannuttamisesta” tai ”osallistamisesta” on tullut osa poliittis-
hallinnollista jargonia. Käytännössä erilaisia kokeiluja löytyykin eri puolilta Eurooppaa mutta 
pysyviä ja kestäviä kansalaisosallistumisen tapoja on vähän. Osallistamisen ja osallistumisena 
jääminen lähinnä tavoitteeksi johtuu ainakin asiantuntijoiden ja poliitikkojen pelosta 
menettää valtaoikeuksiin sekä toisaalta kansalaisten laiskuudesta ja mukavuudenhalusta 
pysyä vallan ja vastuun ulkopuolella. Ranskassa on kuitenkin säädetty jopa laki 
asukasdemokratiasta ”korttelikomiteoista”. Komiteat on kuitenkin sijoitettu kunnanvaltuuston 
alaisuuteen, joka ei Blancin mukaan edistä komiteoiden osallisuutta vaan pikemminkin estää 
niiden osallistumismahdollisuuksia erityisesti kaupunkipolitiikan kohdekortteleissa. (Blanc 
2007, 82). 
 
Sosiologi Sylvie Tissot (2007) kritisoi erityisesti valtiovallan edustajien paternalistista 
kielenkäyttöä köyhien lähiöiden suhteen. 1980-luvun lähiöpolitiikan (Politique de la ville) 
syntyessä muuttui puhe ”vaarallisten luokkien” työväenlähiöistä ”haavoittuviin 
asuinalueisiin” (quartiers sensibles), näin puheen lähiöistä epäpolitisoituessa jäi myös niiden 
työväenluokkainen itseisarvo. Lähiöt tuli ”pelastaa” asukkaita osallistamalla ja 
jälleenrakentamalla sosiaalinen side (liens social) paikallisviranomaisiin ja muuhun 
yhteiskuntaan. Diagnoosit lähiöiden ongelmista veivät kuitenkin niin korkealle tasolle, 
yleisiin taloudellisiin ja sosiaalisiin ongelmiin kuten työttömyyteen, asuntopolitiikan ja 
syrjinnän ongelmiin, joita oli hyvin vaikea kohdata ja korjata paikallistason 
asukasosallistumisella. Medikalisointia ja uhriuttamista seurasi yhä yleistyvä puhe lähiöistä 
pelon ja mellakoiden paikkoina. Sosiaalista rauhan palauttaminen lähiöihin nousi 1990-
luvulle tultaessa valtion ja muiden viranomaisten huoleksi. Asukkaiden osallistaminen on yhä 
muodissa mutta tavat osallistaa asukkaista hiljentävät konfliktiset äänet konsensuspolitiikalla 
ja vaikutusmahdollisuudet pysyvät pienen mittakaavan hankkeissa toteaa Tissot (2007). 
Kritiikki valtion arvovaltaista ja usein suuria lupauksia sisältävää politiikkaa kohden kuului 
myös lähiöiden mellakoiden kohdalla.     
 







Ranskan asukkaista 3.8 prosentilla on EU-maiden ulkopuolinen kansalaisuus ja ulkomailla 
syntyneiden osuus on 8,1 prosenttia väestöstä. Yleisimmät lähtömaat ovat Algeria, Marokko 
ja Turkki. Eniten siirtolaisia on Pariisissa, joka kymmenes pääkaupungin asukkaista 
siirtolaistaustaisia kun taas departementti tasolla Seine-Saint-Denis on 
maahanmuuttajavaltaisin alue. Jos lasketaan myös ulkomailla syntyneiden vanhempien lapset 
mukaan, 20–30 prosentilla ranskalaisista on maahanmuuttajatausta. (Eurostat, British Council 
Mipex- index19). Huolimatta Pariisin ja koko Ranskan kansalaisuuksien kirjosta, 
siirtolaistaustaisena osoite lähiössä tarkoittaa muuta kuin Pariisin kortteleissa asuminen.   
 
Seine-Saint-Denis’n departementissa vuoden 1999 tilastojen mukaan valtaosa 72,5 prosenttia, 
oli syntyperältään ranskalaisia (Wikipedia: Seine-Saint-Denis)20. Ranskalaisten 
monikulttuurisuutta suosiva slogan ”black, blanc, beur” kuvastaa myös monen köyhän lähiön 
asukaskuntaa. Nykyään suurin osa Ranskan lähiöiden ulkomaalaistaustaisista on kotoisin 
maan entisistä siirtomaista Afrikassa, mutta yhä lähiöt ovat valtaosaltaan ranskalaisperäisten 
asuttamia. Ranskan ulkopuolella syntyneistä kunnan asukkaista suurin osa on syntyperältään 
EU:n ulkopuolella syntyneitä 27,7 prosentin enemmistöllä21 (Wikipedia, Clichy-sous-Bois).  
 
Työttömyydellä ja asuinpaikalla näyttää myös olevan yhteys. Vuoden 2005 marraskuussa 
työttömyys Seine-Saint-Denis’n departementissä oli niinkin korkealla kuin 16 prosentissa, 
maan keskiarvotyöttömyyden ollessa yhdeksän prosenttia 22. Clichy-sous-Bois’n kunnassa 
Seine-Saint-Denis’n alueella työttömiä asukkaista oli 21 prosenttia ja alle 25-vuotiaista 40 
prosenttia. Nuorisotyöttömyyden merkitys korostuu kun tietää, että Clichyn alueen asukkaista 
puolet on alle 25-vuotiaita. (Insee: Clichy-sous-Bois).  
 
Asuinpaikan lisäksi siirtolaistaustaiset ovat yliedustettuina työttömyystilastoissa. Virallisten 
tilastojen mukaan ylimmän asteen tutkinnon suorittaneista pohjoisafrikkalaistaustaisista 25 
prosenttia on työttöminä verrattuna viiteen prosenttiin ranskalaisperäisten 
vastavalmistuneiden työttömyyttä. Kokonaisuudessaan pohjoisafrikkalaisperäisten 
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työttömyys vuonna 2005 oli 15 prosentissa kun yleinen työttömyysaste maassa oli 9 prosentin 
paikkeilla. Näin ollen ei vain asuinalue vaan myös ihonväri ja tausta verottaa 
työllistymismahdollisuuksia (Astier 2005). Laurent Muchhielli toteaa koulutettujen 
työttömyyden vaikuttavan lähiöiden nuorten suhtautumisessa koulunkäyntiin, vaivannäköä 
opintojen suhteen pidetään turhana kun moni kouluttautunutkin jää vaille töitä (2009, 749). 
Poikkeuksena siirtolaistaustaisten työllistymisessä on Marseille, jossa siirtolaistaustaisten 
köyhien nuorten työllistyminen ei ole notkahtanut samaan tapaan kuin muualla Ranskassa. 
Marseillen eivät myöskään syksyn 2005 lähiömellakat levittyneet. Työllistymisellä ja 
syrjinnällä näyttää Duprez’n artikkelin mukaan olevan selvä yhteys. (Duprez 2009, 759).  
 
Samalla kuin lähiöiden ulkopuolella koetaan lähiöt jopa pelottavina tai uhkaavina, tästä 
uhasta kärsivät ehkä kipeimmin lähiöiden asukkaat. Profession Banlieun johtaja Madelin 
Bénédicte kertoo erityisesti nuorten miesten pelkäävän liikkuessaan julkisilla paikoilla, 
lähiöissä he valittavat olevansa kahlittu asuinpaikkaansa ja liikkuessaan asuinlähiönsä 
ulkopuolella nuoret miehet tuntevat olevansa kohdeltu potentiaalisina rikollisina ja 
etsintäkuulutettuina23. 
 
Lähiöiden mellakat pysyivät lähes kokonaan kaupunkien keskustojen ulkopuolella, 
esimerkiksi Pariisin muurien sisäpuolella mellakoista ei juuri näkynyt merkkiä. Étienne 
Balibar toteaakin mellakoiden olleen suljettu lähiöiden itsensä sisälle. Alueiden 
sosiaalistaloudellinen kuilu ”ydinkaupungista” sitoi tapahtumat paikallisiksi. Lähiöt 
muodostavatkin yhdenlaisen raja-aidan valtioiden urbaanien alueiden sisälle luomalla 
periferian ytimen keskelle. (Balibar 2007, 48).  
   
Henri Rey on teoksessaan "La Peur des banlieues" (1996) tutkinut lähiöiden 
muodonmuutosta pelon paikoiksi. Rey toteaa pelon liittyvän siihen, mitä tunnustetaan ja 
hyväksytään osaksi yhteiskuntaa, ja mikä suljetaan yhteiskunnasta ulos. Pelkoon on Rey'n 
mukaan useita syitä, keskeisempänä työssäni on historiallinen ajatus "vaarallisista luokista" ja 
aikaisemmista konflikteista, jotka syntyivät varakkaan keskuksen ja sen hyvin 
toimeentulevien asukkaiden ja köyhän, vaarallisen luokan, periferian kesken. Toisaalta pelon 










aineksia on tuotu Ray'n mukaan myös yhdysvaltalaisesta perinteestä, jota soveltaen Ranskan 
lähiöt kuvataan ”ghettojen” kaltaisina väkivaltaisena, rikollisuuden ja rotujaon valtaamina. 
Toisaalta pelko voidaan käsittää myös toiseuden pelkona erityisesti kohdistuen Ranskan 
uusiin etnisiin vähemmistöjen, afrikkalais-, arabi- ja muihin "vaikeasti integroituviin" 
vähemmistöihin. Ranskan tasavaltalaisen historian kääntöpuolella ovat ne vähemmistöt tai 
alaluokka, joita pidetään kykenemättöminä tai haluttomina integroitua Ranskan tasavaltaan. 
Muukalaisviha saattaa johtua myös uudenlaisista uhkista, globalisaation ja muutosten pelosta, 
työelämän muutoksista ja tulevaisuudenuskon puutteesta. Asemaansa, työtä ja paikkaansa 
yhteiskunnassa etsivät toisen polven siirtolaisnuoret aiheuttavat ongelmia ja herättävät pelkoa 
erityisesti jos heidän asemaansa ei pyritä parantamaan. Samalla alueiden leimaantuminen 
"ongelmalähiöinä tai vaarallisina alueina, "stigma", uusintaa ja lisää rikollisuuden 
esiintymisriskiä "Stigmatisoituminen muokkaa tiettyyn kaupunkiin tai kaupunginosaan 
kohdistuvia asenteita ja arvoja sekä ulkopuolelta, että sisäpuolelta: ulkopuoliset uusintavat 
ennakkoluulojen värittämää kuvaa helposti ja sisäpuoliset taipuvat hyväksymään oman 
alueensa 'huonomaineiseksi' (Koskela 2009, 9)." Lisäksi äärioikeiston kasvu ja populismin 
nousu lietsoo helposti pelkoon lähiöissä ja lähiöitä kohtaan (Rey 1996, 10–13).  
 
Usein varsinkin ulkomaalaisen silmään pistää Ranskassa lähiöiden ongelmiin liitetyt termit 
kuten urbaani väkivalta, joka on käsitteenä hämärä, koska se ei juuri kerro mitään, (esim. 
maalaisten väkivalta ei ole vastakohta). Kuitenkin puhujat yleensä tarkoittavat urbaanilla 
väkivallalla juurikin lähiöiden pienrikollisuutta, paikkojen hajottamista, nuorten hulinointia 
tai väkivaltaa. Laurent Mucchielli analysoi kirjassaan Pour comprendre la violence (2001) 
rikollisuuden kehittymistä, vuodesta 1972 alkaen. Muchhielli näkee väkivallan osittain 
pahentuneen mutta myös käsitteen väkivalta laajentuneen kuvaamaan yhä monitahoisempia 
ongelmia katuväkivalllasta koulukiusaamiseen, raiskauksista tappoihin. Samalla 
hyvinvoinnin myötä toleranssi väkivallalle ja sen lieveilmiöille madaltuu (Le Monde: Laurent 










III Teoreettisia näkökulmia: identiteetti, kansalaisuus ja 
demokraattinen osallistuminen kaupunkialueilla  
 
3.1 Kohti sosiaalista oikeudenmukaisuutta kaupungeissa  
  
Aristoteleen Politiikka-teoksessa ([1991]) demokratia määritellään kykynä ymmärtää toisten 
ihmisten näkökantoja omiensa lisäksi. Aristoteleen mukaan tällainen ymmärrys saattoi 
kehittyä vain kaupungeissa, jossa erilaiset ihmiset, heimot ja perheet on koottu yhteen 
kilpailemaan samoista taloudellisista intresseistä. Erilaisuus oli siis jo Aristoteleen mukaan 
olennainen osa kaupunkeja. Erilaisuus tarkoitti Aristoteleen mukaan ihmisten erilaisia 
historiallisia ja kokemusperäisiä taustoja, tapoja tehdä asioita eri tavoin ja erilaisia tapoja 
reagoida asioihin. Aristoteleen toive oli, että totuttuaan tähän tapojen ja taustojen 
erilaisuuteen ihmiset ovat kykeneväisiä oppimaan elämään toistensa kanssa ja sietämään 
erilaisuutta ilman väkivaltaisia reaktioita vierasta kohtaan. Agoran, kaupungin keskustorin 
tuli toimia ideaalina tilana ”integroida” tai s iedättää asukkaat kohtaamaan toisiaan ja 
konfliktisia eroja keskustelun ja väittelyn avulla. Tämänkin tutkielman taustalla on välkkynyt 
ajatus kaupungin ideaalista monimuotoisuuden kohtaamispaikkana ja jonkinlaisena ajan ja 
paikan yhteen tuojana. Kaupunkien monimuotoisuus kuitenkin menettää voimavaransa, 
mikäli erilaiset ihmiset tapoineen eristäytyvät ja segregoituvat vailla vuorovaikutusta toisiin, 
erilaisiinsa. (Sennet 1999, 276). Toki käsitys agorasta tasa-arvoisena paikkana on ainoastaan 
ideaali, jollaista tuskin missään on koskaan ollut. Silti agoran ideaali hallitsee yhä monia 
kaupunkitutkimuksia ja demokratiateorioita.  
 
Heterogeenisen kaupungin yhtenä vahvistajana on esitetty monikulttuurista kaupunkia, 
esimerkiksi Iris Marion Young näkee kaupunkien mahdollisuutena erilaisten yhteisöjen 
muodostaman sulavalinjaisen mosaiikin (1990). Kulttuuris-sosiaalinen identiteetin muodostus 
näkee taloudellisten tekijöiden lisäksi myös muunlaisten ryhmät. Youngin mukaan 
emansipaatio piilee assimilaatiomallin vastustamisessa ryhmäeroja positiivisesti 
arvostamalla. Erilaisuuden politiikka tuottaa Youngin mukaan solidaarisuutta liberaalin 
humanismin korostaman individualismin sijaan. Youngin ajatukset tiivistävät idean 






urbaanin jälkistrukturalismin joukkoon laskettavaa relativismia ja ryhmäoikeuksia korostavaa 
identiteettipolitiikkaa perinteisen vasemmiston yhteishyvän ja yleisen edun tavoitteiden sijaan 
(Young 1999, 237).  
 
Jälkistrukturalismin tutkimus vallankäytön alistetuista kohteista tuottaa kuitenkin 
määrittelyongelmia, jos ja kun se perustuu liikkeiden subjektiiviseen arvottamiseen 
vallankäytön alistavista rakenteista. Jälkistrukturalistinen poliittinen protesti tapahtuu lähinnä 
vastarinnan ja opposition avulla enemmänkin kuin muutoksen tai vaihtoehtojen kautta.  Suuri 
ongelma jälkistrukturalistisessa sorrettujen puolustamisessa on sorrettujen itsensä usein 
heikko asema puolustaa itseään ja näin vahvemmassa asemassa olevien ”puhuminen” 
sorrettujen puolesta. Ranskassa esimerkiksi monet valtapuolueet ovat ajaneet läpi lain 
musliminaisten huntuja vastaan perustellen vaatimuksensa ”sorrettujen musliminaisten” 
puolustamisena. Youngin edustamien jälkistrukturalistien tavoite demokratian ja diversiteetin 
yhteishyvää tuottavasta kaupungista on käytännön politiikassa usein erittäin vaikeasti 
tavoiteltavissa varsinkin kuin jälkimmäinen erilaisuuden sieto jää usein yleisen mielipiteen 
varjoon.  Ongelmana jälkistrukturalismin ”yhdessä - erilaisina” lähtökohdassa on yhtäältä 
vahvojen ryhmäidentiteettien puolustus ja samalla tilallisen segregaation vastustus. 
Käytännössä tämän soveltaminen vaikuttaa usein vaikealta. Sennetin mukaan ongelman voi 
ratkaista pakottamalla ryhmät kohtaamaan toisensa ja näin kokemuksen auttavan 
ymmärryksen kehittämiseen toisia kohtaan. Toisaalta pakottaminen on vaikeata 
demokraattisen järjestelmän keinoin ja useat yritykset pakottaa ihmisiä jakamaan asuintilansa 
”toisen” vieraan kanssa on johtanut niin sanottuun ”white flightiin” valkoisen keskiluokan 
pakoon tai pahimmillaan Pohjois-Irlannin tai muiden lukuisten konfliktien kaltaisiin 
”väkivaltaisesti jaettuihin kaupunkitiloihin”. (Fainstein 1999a, 30).  
 
3.1.2 Identiteettipolitiikkaa?  
 
Ranskassa vaikuttaa yhä vahva yhtenäiskulttuurin eetos ja assimilaatiopolitiikan perinne 
kumpuaa tasavaltalaisesta universalismin perinteestä. Lähiömellakat ovatkin nostaneet esille 
ja haastaneet ranskalaisen yhtenäiskulttuurin tuomalla esiin lähiöiden asukkaat tarpeineen ja 
vaatimuksineen. Ranskalaista mentaliteettia kuvaavana reaktiona muuttuvaan maailmaan 






ranskalainen identiteetti (Le Monde, 26.10.2009). Yhtenäiskulttuurin eetos pyrkii kokoamaan 
ranskalaisen identiteetin hengen. Kuitenkin valtiojohtoisena projektina ajatus yhdestä 
ranskalaisesta identiteetistä tukahduttaa modernia käsitystä demokratiasta eri ryhmien 
identiteettien kilpailukenttänä. Universalismin ja erityisyyden taistelu on yksi Laclaun (1992) 
identiteettipolitiikan kiteyttäviä kysymyksiä. Laclaun mukaan yksilöt ja ryhmät ovat 
jatkuvassa suhteessa yleiseen ja universaaliin ja ilman toinen toisiaan ei yleisiä, universaaleja 
hegemonioita synny eikä yksityisistä identiteeteistä muodostu ryhmiä (ibid. 1992, 85). Ilman 
Ranskan lähiöiden mellakoita Sarkozyn olisi ehkä pitänyt keksiä ne. Vastakkain asettamalla 
”’me’ hyvät lakia kunnioittavat ranskalaiset” ”lähiöiden mellakoitsijoita”  vastaan Sarkozy 
keräsi ääniä myös lähiöistä. Ne, jotka halusivat pysytellä erossa tuosta 
”lähiömellakoitsijoiden luokasta” saattoivat helposti kääntyä kannattamaan Sarkozyn selkeää 
jaottelua. Samalla mellakoitsijat toivat haastatteluissa usein protestinsa Sarkozy’a vastaan. 
Mellakoitsijoille ja niitä lähellä oleville identiteetin muodostus Sarkozyn vastaisessa 
hengessä oli yksinkertaista.  
 
Kun Young näkee monikulttuurisessa ja sallivassa kaupungissa toivon, muistuttaa Fainstein 
(1999b, 258) monikulttuurisenkin kaupungin oikeudenmukaisuuden ja menestyksen 
kumpuavan myös taloudellisesta tasa-arvoisuudesta. Ranskan virallisen assmilaatiopolitiikan 
ohella köyhät lähiöt ovatkin käytännössä esimerkkejä monikulttuurisuuden kääntöpuolesta 
silloin kuin taloudellinen tasa-arvoisuus ei toteudu ja köyhät syrjäytyvät ja syrjäytetään 
keskenään kehittämään omanlaistaan kulttuuria vailla tasa-arvoista vuoropuhelua muun 
”kaupungin” tai yhteiskunnan kanssa. Fainsteinin mukaan mellakoissa on kyse paljolti 
taloudellisista tekijöistä, assimilaatio tai monikulttuurisuuspuheesta ja -politiikoista 
riippumatta. (Feinstein 1999b, 259). Fainstein tuokin ilmi myös identiteettipolitiikan 
rajallisuuden. Valta-asemia ja rajoja rakennetaan kielen lisäksi myös konkreettisesti näkyvillä 
teoilla kuten vero-, työ- ja asuntopolitiikalla.  
 
Richard Sennetin (1999) ja Susan Fainsteinin (1999b) mukaan yhdysvaltalainen ja yhä 
voimistuva identiteettipuhe vie demokratian hyveiltä pohjaa korostaessaan ja rakentaessaan 
yksilöiden ja ryhmien vahvoja identiteettejä ylitse demokraattisen vuoropuhelun. 
Vuoropuhelu voi parhaimmillaan tuottaa uutta ymmärrystä ja muuttaa subjektipositioita 






(Sennet 1999, 277). Fainstein näki yksilöllistymisen romuttavan kaupunkien ”yhteishyvän” 
lähtökohtia korostaessaan yksilöiden relativistisia oikeuksia. (Fainstein 1999b, 268). 
Laclaulainen vastaus Fainsteinille voisi olla identiteettien olemassaolo demokratian 
peruslähtökohtana (Laclau 1992, 90). Yksilöille ominainen identiteettirakennelma 
muokkaantuu suhteessa toisiin. Samalla yksilöt myös luovat identiteeteillään osaa 
kokonaisuudesta ja kokonaisuus kuten ideologiat muodostuvat yksilötason ideologioiden 
aggregoitumisesta. (Laclau & Zac 1994,11). Eri ryhmien taistelu ”hyvästä kaupungista” on 
Laclaun mukaan ominta demokratiaa. Relativisimi sinänsä taas ei tarkoita, ettei ”kaupunki” 
edelleen määrittyisi hegemonisen taistelun tuloksena. Mikäli relativismin nimissä epäsopivat 
ryhmät on hiljennetty, puhutaan jostain muusta kuin demokratiasta. Deliberatiivinen 
kommunikaatio ei tuota toivottua tulosta jos osallistumisen lähtökohdat rakentuvat 
Fainsteinin kuvaamalla tavalla taloudellisten- ja sosiaalisten oikeuksien ja lähtökohtien 
eriarvoisuudesta.  
 
Toinen valtion vastaus lähiöiden ”kriisiin” lähti valtion virkamieseliittiä kouluttavasta 
Sciences Po-korkeakoulusta, joka vuonna 2005 otti käyttöönsä ensimmäisenä instituutiona 
Ranskassa vähemmistöjä suosivat kiintiöt24. Pitkään osana ranskalaista tasavalta-käsitettä 
elänyt tulkinta universalismin periaatteesta, jonka mukaan vähemmistöjen suosiminen 
loukkaisi yleistä ja yhtäläistä tasa-arvoa, haastettiin korkeakoulun kiintiöiden taholta. 
Tasavaltalainen assimiloiva tasa-arvoisen enemmistön politiikka sai haastajakseen 
”identiteettipolitiikan” vähemmistöineen. Ranskassa Sciences po – korkeakoulun 
”yhdysvaltalainen” kiintiöpolitiikka tuskin vielä romuttaa hyvin vahvan valtion ja sen eliitin 
traditioita päästämällä kouluunsa (suullisten haastattelujen ja koulumenestyksen perusteella) 
myös lähiöiden ”integrointikykyisiä” ja menestyneitä oppilaita - päinvastoin.  
     
Susan Fainsteinin näkemys ”oikeudenmukaisemmasta kaupungista” törmää filosofi Chantal 
Mouffen radikaalin demokratian teoriaan. Mouffen mukaan olennaista demokratialle ei ole 
paikallinen ”yhteishyvän” lähtökohta vaan juurikin se taistelu ja yhteentörmäys, joka syntyy 
eri ryhmien haastaessa toisensa demokraattisessa julkisessa tilassa. (Mouffe 2005) Pierre 
Rosanvallon mukaan demokraattista järjestelmän latistaminen pelkäksi 









päätöksentekojärjestelmäksi estää näkemästä sen olennaisen hengen yhteiskunnallisena 
muotona (Rosanvallon 2008, 15). Niin Mouffe kuin Rosanvallon esittävätkin Feinsteinin ja 
Youngin edustuksellisen demokratiaan ja perinteisiin instituutio ihin luottavan mallin sijaan 
uudenlaista näkökulmaa demokraattisesta julkisesta tilasta. 
  
3.2 Radikaalin demokratian kansalaisuus kamppailuvaltana  
 
Chantal Mouffen (2005) ja Pierre Rosanvallon (2008) mukaan demokraattista politiikkaa ei 
voi rajata tietylle alueelle saati institutionalisoida sen eläessä relativismin sävyttämästä 
individualismista, jossa yksilöt ja ryhmät syntyvät tietoisina itsestään ja erilaisina muista. 
Näin ollen politiikka on ontologinen lähtökohta demokraattisissa yhteiskunnissa. Kuite nkin 
uudet poliittiset liikkeet (ei luokka- tai vasemmisto-oikeistoperustaiset) tuomitaan 
institutionalisoidussa politiikassa helposti massojen irrationaalisena toimintana. (Mouffe 
2005, 3, 62, 64). Mouffe kritisoi myös pluralistisen politiikan ajautumista  
liberaalidemokratian suosimaan konsensushakuisuuteen, joka kaventaa Mouffen mukaan 
demokratian kenttää. Riskinä politiikan supistumisessa on sen määrittelyn ulkopuolelle jäävät 
ryhmät, jotka saattavat löytää omat poliittiset vaikutuskanavansa ääriryhmistä, mikäli 
”tavallinen” poliittinen osallistuminen on rajattu vain tietylle osalle ihmisistä(ibid. 6). 
Mouffen lähtökohtana onkin radikaali ja pluralistinen demokratiakäsitys, joka hyväksyy 
myös pluralismin aiheuttamat yhteentörmäykset ja kiistat osana demokratiaa. Konfliktit ja 
vastakkainasettelut ovat olennainen osa demokraattista prosessia samoin kuin tavoite 
harmonisesta useiden äänten yhteisestä lopputuloksesta. (ibid.8).  
 
Liberalistien ajatus politiikan kuolemasta ja korvautumisesta ”yhteisten asioiden 
hoitamisella” uhkaa demokratiaa itseään ja antaa kasvualustaa niille populistisille puolueille, 
jotka nostavat esille politiikan poliittisuuden ja tunteiden vallan. Mouffen mukaan politiikka 
on itsessään antagonistista vastakkainasettelua eikä tätä käy kieltämään. Sen sijaan helposti 
väkivaltaista ”me vastaan muut” jaottelua Mouffe pyrkii modifioimaan yllättäen yhteisten 
jaettujen instituutioiden kuten vapauden ja tasa-arvon lähtökohtien tunnustamisen avulla 
(Mouffe 2008, 97). Tätä Mouffe nimittää agonistiseksi politiikaksi. Demokratian tavoitteena 
on hänen mukaansa rakentaa legitiimejä vastustajia, ei vihollisia antagonismin tapaan 






toimijoiden syntymistä ja valtaan pääsyä pluralismin nimissä. Tämä vaatii jälleen vapauden 
käsitteen laajentamista yksilönvapauksista poliittisen toiminnan vapauksiin. (Mouffe 2005, 
18). Legitiimien ”vastustajien” muodostuminen taas vaatii osakseen jonkinlaista yhteisesti 
hyväksyttyä pluralistisen demokratian instituutioiden tunnustamista (Mouffe 2008, 94). 
Mouffen teoriassa vähälle jäänyt kohta on pluralististen äänten edustavuus: kuinka saada 
myös kaikista heikoimmat mukaan ja osaksi poliittista keskustelua? (Little 2002, 376).  
 
Poliittista yhteisöä ja ryhmiä etsiessään Mouffe lähtee Iris Marion Youngin kaltaisesta 
monien ryhmien poliittisesta yhteisöstä mutta korostaa yksilöllisiä identiteettejä, niiden 
vaihtuvuutta ja moniulottuneisuutta Youngin essentialistisen identiteettipolitiikan sijaan 
(Mouffe 2005, 86). Jälkistrukturalistinen tai Mouffen käsittämä post-moderni politiikka 
perustuukin vahvasti relativismiin ja identiteettipolitiikkaan, mikä taas johtaa ongelmiin 
määritellessä Mouffen hakemaa laajaa poliittista yhteisöä, jonka lähtökohtana olisi 
perinteinen ”yhteisen hyvän” tavoite. (ibid. 64). Tasapainottelu tasa-arvosta huolehtimisesta 
vapautta rajoittamatta ajaa poliittiseen paradoksiin. Paradoksin tunnistettua voidaan arvioida 
toteutuksen tasapainoisuutta, joka lähtökohtaisesti on tuomittu epäonnistumaan. 
 
Radikaalin demokratian kansalaisuuden Mouffe määrittelee muodostuvan, ei 
nykyisenkaltaisena laillisena, ylhäältä päin annettuna statuksena vaan osana aktiivista 
identifioitumista tiettyyn poliittiseen regiimiin. Kansalaisuuden määrittyminen onkin 
erilaisista poliittisten ”subjektipositioiden” ryhmittymien määrittelyiden varassa kiinnittyen 
laajempaan poliittiseen yhteisöön yhteisten poliittis-eettisten lähtökohtien avulla. Nämä 
yhteisesti tunnustetut lähtökohdat vapaudesta ja tasa-arvosta muodostavat poliittisen 
radikaalin yhteisön, jonka varassa eri ryhmät voivat taistella vapauden ja tasa-arvon 
merkityksistä. (ibid.70).  
 
Radikaalidemokraattisen politiikan ydin piilee sen ”sisällä”, sen ryhmien erilaisissa 
subjektipositioissa. Erilaiset subjektipositiot syntyvät vapauden ja tasa-arvon lähtökohdan 
varaan, niille alueille, joilla subjektipositioilla on merkitystä kuten sukupuolen (gender), 
luokan, rodun, etnisyyden seksuaalisten suuntauksien ja muiden vastaavien merkitysten 
määrittelemänä. Nämä subjektipositiot muodostavat ”agentin” avulla ryhmittymiä, jotka eivät 






Näin myös kansalaisuuden muodot määrittyvät aktiivisesti erilaisiin subjektiivisiin positioihin 
identifioitumalla. (ibid.71). Mouffen radikaalin demokratian pääpiirteet luo siis 
Wittgenstainin respublican määritelmä vapauteen ja tasa-arvoon pyrkivänä yhteisönä ja sen 
jäsenten yksityisten subjektipositioiden ristiriitana ja yhteenliittymänä. Pyrkimys kohti 
täydellistä demokratiaa luo jatkuvasti radikaalia demokratiaa ja pitää näin demokraattista 
prosessia elossa mutta samalla tietoisuus täydellisen demokraattisen järjestelmän 
mahdottomuudesta pitää osaltaan pluralistisen demokratian voimissaan. (ibid.72). Laclau 
täydentää tätä toteamalla erityisyyden ja universalismin kilpailun demokratian ei niinkään 
paradoksina, vaan lähtökohtana, jossa erityisyydet kilpailevat universaaliudesta. (ibid.220)  
 
3.2.1 Lähiöiden mellakat vastademokratian keskiössä 
 
Rosanvallon teoriat syntyvät empiiriseltä pohjalta deduktiivisesti kun taas Mouffe luo 
ontologista pohjaa ymmärtää esimerkiksi Rosanvallon teorioita. Pierre Rosanvallon 
määrittelee demokratian Mouffen tavoin prosessina, jonka keskiöön hän asettaa kansalaisen 
ja heidän erilaiset tapansa luoda politiikkaa vastustamisen, valvonnan ja ilmiannon avulla. 
Osana tätä prosessia rakentuu ihmisten kansalaisuus sekä ”elävä demokratia” toiminnan ja 
instituutioiden ristipaineessa. Rosanvallon mukaan vastademokratia tuo uudelleen esille 
erojen ja kiistojen näkyväksi tekemisen merkityksen. Voidaan ajatella, että lähiöt tarvitsevat 
mellakkansa, jotta ne erot ja kiistat, jotka on pyritty sulkemaan pois ”kaupungista” tulisivat 
jälleen näkyviksi osana politiikkaa. (Rosanvallon 2008, 248). Unohdetun, piilotetun ja pois 
suljetun näkyväksi tekeminen onkin yksi Rosanvallon vastademokratian tavoitteista 
politiikalle: poissa olevasta kansasta on muodostettava elävä poliittinen yhteisö (ibid. 245).  
Rosanvallon Mouffea osin konkreettisempi analyysi demokratian muutoksesta käsittelee 
myyttiä passiivista äänestäjäkuntaa aktiivisena valvonta-, vastustamis- ja 
tuomitsemisvallankäyttäjinä. Vastakkainasettelun politiikasta on Rosanvallon analyysin 
mukaan siirrytty syyttämiseen demokratiaan, jossa erityisesti päättävissä asemissa olevien 
poliitikkojen odotetaan todistavan konkreettisesti legitimiteettinsä. (Rosanvallon 2008, 32). 
Demokratian toimivuutta eivät enää määritä ulkoiset rakenteet vaan enemmänkin sen omat 
”teot”. Näillä teoilla voidaan myös määritellä yhteiskunnan perusta kolmen pääteesin alle: 
ymmärrettävän maailman tuottamiseen, kollektiivisen vallan symboloimiseen ja sosiaalisten 







3.2.2 Kansalaisosallistuminen vastademokratian tutkimuksessa 
 
“We want to say we exist, not burn cars. For once the cinema gives us this opportunity” 
(Siciliano 227, 2007: lähiönuoren kommentti La Haine –elokuvan kuvauksissa) 
 
Yksi vallitsevista johtopäätöksistä Ranskan köyhien lähiöalueiden ongelmista on alueiden 
segregoituminen, ei vain taloudellisesti tai etnisesti, mutta myös poliittisesti. Tämän 
tutkielman toinen pääkysymys käsittelee kansalaisosallistumisen merkitystä poliittisesti tasa-
arvoisen kaupungin luomisessa.  
 
Duyvendak (1994) jakaa kansalaisliikkeet kolmeen kategoriaan: "puhtaisiin" liikkeisiin, 
instrumentaalisiin liikkeisiin, jotka laskelmoivat ja myötäilevät poliittisten mahdollisuuksien 
mukaan sekä näiden vastakohtaan ekspressiivisiin liikkeisiin. Sydney Tarrowin ja edellä 
mainitun Castellsin (1983) tavoin Duyvendakin korostaa poliittisten instituutioiden vaikutusta 
sosiaalisiin liikkeisiin, nähden poliittisten instituutioiden mahdollistavan liikkeiden synty- ja 
kehityssuunnan erillään toimijoiden itsenäisesti määrittelemästä sisällöllisestä päämärästä 
toiminnalle (ibid, 88). Duyvendakin analysoi Ranskan poliittisten instituutioiden olevan 
suljettuja, valtion ollessa vahva, itsetietoinen ja keskitetty. Tässä tilanteessa 
kansalaisliikkeille on annettu vähän virallisia toimintatapoja, vahvimmin 
institutionalisoitunut osallistumismuoto kansalaisliikkeille on katujen valtaus. 
Mielenosoituksilla onkin pitkät perinteet sekä kirjoittamaton paikka poliittisen vallan 
käytössä. Duyvendakin analyysin mukaan yhteiskunnallisten liikkeiden (mouvements 
sociaux) laskukausi 1980- luvulla ei johtunut niinkään 1970- luvun lopun ideologisesta 
kriisistä kuin vasemmiston valtaan noususta 1981 (1994,189). Vasemmistolla onkin ollut aina 
1980-luvulle asti tapana jos ei omia, niin ainakin ottaa suojiinsa useita lähiöiden etuja ajavia 
liikkeitä kuten SOS RACISME -verkoston25. 









IV Tutkielman aineiston kuvaus ja analyysitekniikka 
4.1 Tutkimushaastattelut ja materiaalin keruu  
 
Tutkimusaineistoni koostuu haastattelumateriaalista ja mellakoita koskevasta julkisesta 
keskustelusta. Tekemieni haastatteluiden kautta lähestyn neljää Seine-Saint-Denis’n lähiössä 
toimivaa järjestöä, tavoitteenani tuoda esille lähiöiden ”ääniä”, asukkaita lähellä olevien 
järjestöjen avulla. Käytän aineistoa analysoidakseni toisaalta järjestöjen tulkintaa mellakoista, 
toisaalta sitä, kuinka järjestöt ovat pyrkineet aktivoimaan lähiöitä poliittisena tilana ja 
toimimaan paikallisina ääntenkannattajina. Järjestöt edustavat erilaisia tapoja tuoda lähiöiden 
ääntä esille, ja tarkastelen näitä tapoja vastauksena väitteeseen lähiöiden 
demokratiavajeeseen. Haastatteluiden määrä on pieni; pyrinkin yleistyksien sijaan 
lähilukemaan yksittäisten paikallistoimijoiden näkemyksiä ja konkretisoimaan esittelemääni 
teoreettista keskustelua marginalisoitujen alueiden ja ryhmien demokraattisista 
osallistumismahdollisuuksista. 
 
Tekstiaineistoni on puolestaan syntynyt kokoamalla yhteen erilaisia julkisesti saatavilla 
olevia valtiollisia ja ei-valtiollisia tutkimusraportteja, lehtijuttuja, akateemisia artikkeleita, 
Internet-sivustojen blogeja ja muita tekstipohjaisia tietolähteitä. Materiaali on erittäin 
heterogeenistä, ja on selvää että eri julkaisumuodoilla on erilainen sisäinen logiikkansa. Le 
Monden ja Figaron jutuista akateemisiin tutkimuksiin saati anarkistiblogeihin tekste jä 
rajaavat erilaiset tarkoitusperät, ilmaisun mahdollisuudet ja ulkoiset ehdot. Juuri 
heterogeenisyydessään aineisto kuitenkin antaa suhteellisen hyvän kuvan syksyn 2005 
mellakoiden synnyttämästä laajasta keskustelusta. Aineisto kuvaa keskustelua lähinnä 
ranskalaisesta näkökulmasta, mutta mukana on myös ei-ranskalaisia tekstejä. Koska 
käsittelen yhteisesti hyvin erilaisten julkaisumuotojen tekstejä, on tärkeää tiedostaa 
journalistien, poliitikkojen sekä eri formaattien tekstien erilainen analyyttinen laatu. 
Esimerkiksi lehtikirjoituksien taustalla on journalistien arvio tapahtumien uutisarvosta, ja 
siitä kuinka myydä jutut lukevalle yleisölle. Pamela Shoemaker kuvaa uutisarvon syntyvän 
kun aihe on kiistelty tai ristiriitoja herättävä; uutuus, epätavallisuus, sensaatiomaisuus, 
tärkeys, vaikutus, seuraamukset, kiinnostavuus, ajattomuus ja läheisyys nostavat asian 
”uutiseksi” (Shoemaker 1987,4). Näiden kriteerien tiedostaminen auttaa ymmärtämään lehtien 






ulkomaalaisen ja ranskalaisen lehdistön poikkeavat motiivit ja näkökulmat Ranskan lähiöiden 
tapahtumien uutisoinnissa.  
 
Lehtikirjoitusten määrästä antaa osviittaa vajaan kuukauden kestäneiden mellakoiden (28.10.- 
21.11.2005) aikana kirjoitutetut 169 Le Monden ja 171 Le Figaron lehtiartikkelia. Vastaavana 
aikana New York Times julkaisi mellakoiden alusta niiden laantumiseen 28 ja Washington Post 
31 aihetta käsitellyttä juttua. (Blakley 2007, 36).  
 
Vaikka aineistoni on suhteellisen laaja, yhteensä 78 artikkelia, tämä ei tietysti takaa sen 
poliittista neutraaliutta. Julkisen keskustelun lehtiaineistoa dominoivat poliittisesti 
vasemmalla olevien lehtien Le Monden ja Liberationin artikkelit. Syy tähän oli osin 
yksinkertaisesti tutkimusekonominen: Liberationin verkko-arkisto on ilmainen ja Le Monde 
on helposti saatavilla muita kautta, siinä missä keskustaoikeistolaisen valtalehti Figaron 
artikkelit olivat vaikeammin saatavilla. Samoin akateemisessa tutkimuksessa 
vasemmistolaiset näkemykset ovat luultavasti jossain määrin yliedustettuina, johtuen osin 
omasta kiinnostuksestani ensisijaisesti yhteiskuntatieteellisiin lähiöiden roolia esiin tuoviin 
teksteihin. Jos olisin keskittynyt esimerkiksi kriminologisiin teksteihin, olisi tuloksena 
saattanut ollut erilainen ja ehkä hieman enemmän ”oikeiston” ääntä esille tuova keskustelu.  
 
4.1.2 Järjestöjen edustajat haastateltavina – teemahaastattelu ranskaksi 
 
Neljä haastattelemaani järjestöä edustaa kohtalaisen valtavirtaista ja jopa akateemista kuvaa 
ranskalaisista kansalaisjärjestöistä. Huolimatta siitä että järjestöt ovat profiililtaan 
pikemminkin ”pariisilaisia” kuin lähiöiden köyhempiä ja kouluttamattomia henkilökohtaisesti 
edustavista toimijoista koostuvia, kytkeytyvät haastateltavani lähiöiden todellisuuteen. 
Samalla järjestöjen monimuotoisuus kertoo Seine-Saint-Denis’n laajasta toimijakentästä. 
Suurimmalla osalla haastattelemistani järjestöistä ei ollut suoraa osallisuutta vuoden 2005 
mellakoihin, mutta lähiöiden sosiaalisina toimijoina kaikilla oli jonkinlainen näkemys ja 
tulkinta mellakoista. Osassa tapauksista mellakoiden antamat impulssit myös näkyivät 
suoraan järjestöjen toiminnassa. Haastattelemani neljä järjestöä olen profiloinut seuraavasti: 
feministinen tasavaltalainen naisliike Ni Putes Ni Soumises (NPNS); vasemmistolainen ja 






ääntä kuunteleva asiantuntijajärjestö Profession Banlieue; ja viimeiseksi nuoria asukkaita 
rohkaiseva ja kouluttava sekä alueidentiteettiin sitoutunut paikallislehtityylinen blogi, Bondy 
Blog. Esittelen järjestöjä ja niiden käytännön toimintaa tarkemmin luvussa VI.  
  
Haastateltavani löysin Internetin välityksellä; osa järjestöistä oli minulle myös nimeltä tuttuja 
asuttuani Pariisissa 2005–06. Otin järjestöjen edustajiin yhteyttä sähköpostilla ja sovin 
haastattelut neljän järjestön kanssa ennen matkaani Ranskaan tammikuussa 2009. Tapasin 
järjestöjen edustajat ja toteutin haastattelut järjestöjen toimipisteissä. Olin varannut 
haastatteluihin reilun tunnin, mutta käytännössä niihin kulunut aika vaihteli haastateltavien 
mukaan vajaasta tunnista puoleentoista tuntiin. Ulkomaalaisena ja epätäydellistä ranskaa 
puhuvana sain yllättävänkin positiivisen ja avoimen vastaanoton, haastateltavien kertoessa 
myös asioita, joita en ensi kuulemalla ymmärtänyt. Ulkomaalaisen ja ulkopuolisen positiosta 
käsin pystyin esittämään ”vääriäkin” kysymyksiä ja haasta teltavat myös kertoivat tarkasti ja 
seikkaperäisesti toiminnastaan sekä lähiöiden ongelmista ja mellakoista. Kielitaitoni 
riittävyys oli haastattelutilanteissa osin koetuksella, mutta koin tulleeni hyvin ymmärretyksi 
ja sain vastauksia esittämiini kysymyksiin. Spontaanien jatkokysymysten esittämisessä koin 
kielitaitoni hieman kankeaksi, mutta toisaalta samasta syystä tein myös paljon selventäviä 
kysymyksiä, joihin saadut vastaukset osoittautuivat usein sisällöllisesti tärkeiksi. Esitetyt 
tapahtumat ja näkökulmat olivat minulle sinänsä useimmiten ennalta tuttuja, sen sijaan 
vaikeaselkoisempia asioita haastatteluissa oli järjestöjen yhteiskunnallisen aseman 
selvittäminen tai arkaluontoisempien vastausten tiedustelu vastaajilta. Yliopistokoulutus sekä 
arvovaltaisessa Sciences po - korkeakoulussa vietetty vaihtovuosi tuntuivat herättävän 
haastateltavissa luottamuksen. Esimerkiksi Ni Putes Ni Soumises -järjestön edustaja oli itse 
vastikään valmistunut Sciences posta ja suhde minuun muuttui toverilliseksi kerrottua ni 
opiskelleeni samalla laitoksella.  
 
Kaikki haastateltavani tarjosivat myös muiden potentiaalisten haastateltavien järjestöjen 
yhteystietoja, mutta rajallisten resurssieni mahdollistaman lyhyen käynnin puitteissa en 
voinut hyödyntää useimpia näistä kontakteista. Haastateltavani Nordine Nabili Nabili Bondy 
Blog -järjestöstä kutsui minut myös järjestön jäsenistölle suunnattuun tapahtumaan, jossa sain 







Haastattelut rakentuivat vuoden 2005 mellakoiden ja niiden jälkiseurausten ympärille, mutta 
koskettivat myös laajemmin lähiöiden ongelmia. Haastattelin valmistelemani kysymysrungon 
pohjalta järjestöedustajia, mutta annoin haastattelujen myös rönsytä haastateltavien viemään 
suuntaan, jotta haastateltavat voisivat tuoda oman näkökulmansa mahdollisimman 
autenttisesti esille. Haastattelumenetelmää luonnehtii parhaiten teemahaastattelu; viitekehys 
ja kysymysrunko olivat haastatteluissa valmiina mutta vastaajat saivat vapaasti kuvata 
ilmiöitä omien määritelmiensä avulla. Teemahaastattelu sopi tilanteeseen parhaiten kun 
halusin kuulla toimijoiden kuvauksia mellakoista, lähiöistä ja niiden ongelmista omien 
näkemystensä kautta. (Tuomi 2009, 75).  
 
Nauhoitin haastattelut ja pystyin jälkikäteen tulkitsemaan myös kohdat, joita en täysin 
ymmärtänyt haastattelutilanteessa. Litteroin ranskankieliset haastattelut suoraan suomeksi 
propositiotason tarkkuudella, eli litterointi noudattelee haastateltavien puheiden 
ajatussisältöjä (tulkintani mukaan). (Hirsjärvi & Hurme 2004, 138). 
  
4.2 Aineistojen analyysit teorialähtöisen ja kriittisen diskurssianalyysin 
avulla 
 
4.2.1 Julkisen keskustelun kriittinen diskurssianalyysi 
 
Jaottelen erilaisia tutkijoiden, poliitikkojen, asukkaiden ja muiden asiantuntijoiden 
mellakoille antamia selitysmalleja ja siihen liittyviä puhetapoja aineistolähtöisesti kriittisen 
diskurssianalyysin avulla. Lähtökohtani julkisten keskusteluiden analyysissä on kysymys 
mellakoiden tulkinnoista ja erityisesti niiden politisoinnista. Pelkistän, ryhmittelen ja 
abstrahoin tähän liittyen aineistostani erilaisia vastauksia ja selitysmalleja lähiömellakoille ja 
kokoan selitysmallit tyypittelyn avulla yläkäsitteiksi. (Tuomi 2009, 94, 110–113, 124). En 
kuitenkaan sitoudu kriittisen diskurssianalyysin käyttämiseen sen koko teoreettis-
metodologisessa laajuudessa, vaan lähinnä hyödynnän valikoivasti sen käsitteistöä 







Kriittinen diskurssianalyysi on osa 1960-luvulta lähtöisin olevaa jälki-strukturalistista ja 
jälkimarxilaista teoreettista keskustelua. Diskurssianalyysi on muokkaantunut teoreettisena ja 
metodologisena suuntauksena kielitieteellisestä tekstianalyysistä kohti kokonaisvaltaisempaa 
tieteenteoreettista suuntausta. Käyttämäni Chantal Mouffen teoriat kulkevat likellä Laclaun 
muotoilemaa kriittistä diskurssianalyysiä. Laclau ja Mouffe ovat myös yhdessä muotoilleet 
jälkimodernia, jälkistrukturalistista ja jälkimarxilaista suuntausta, joiden mukaan kaikki 
sosiaalisen maailman tuotteet kuten teknologia on tuotettu myös diskurssien avulla ja näin 
diskurssit ovat osa sosiaalista maailmaamme (Torfing 2004, 9: Laclau & Mouffe, 1985). Jos 
ymmärrämme sosiaalisen maailman rakentuvan osittain ihmisten tuottamien diskurssien 
avulla, voimme myös määritellä vallankäytön olevan aktiivista ”maailman tuottamista” 
lineaaristen syy-seuraussuhteiden sijaan. Politiikka onkin näin ymmärrettynä ei vain ennalta 
määrättyjen hierarkioiden tuote, vaan yhtälailla nämä hierarkiat ovat alati muuttuvia. Käsitys 
politiikan ja koko sosiaalisen maailmamme muuttuvaisuudesta ja samalla ”järjestelmän” 
avonaisuudesta tuo esille niin määrittäjän kuin määrittelyjen kohteiden muuttuvaisuuden. 
Muuttuvuus korostuu myös diskurssiteorian tavassa kiinnittää huomio suhteiden, kontekstin 
ja historiallisten tekijöiden vaikutukseen identiteettien ja sen kautta politiikan 
muodostumisessa. Historiallisuus näkyy diskurssien linkittymisessä erilaisiin 
merkitysjärjestelmiin. Samalla uuden puheen sitominen jo olemassa oleviin diskursseihin 
vaikuttaa käsityksiin historiallisista diskursseista. Merkitykset taas muodostuvat suhteessa 
toisiin, joko osoittamalla samankaltaisuuksia, tai eroavaisuuksien kautta. (Torfing 2004, 14). 
Derrida näki erityisesti länsimaiselle maailmankuvalle binäärisuhteiden olennaisuuden; 
ulossulkemisen ja inkluusion avulla jäsennämme sosiaaliseen maailmaan kuuluvia ja sen 
ulkopuolelle jääviä. Tämä rajanvetojen poliittisuus sopii hyvin kuvaamaan myös 
lähiökeskusteluita. Se, mitä lähiöistä ja mellakoista tuodaan esille, ja mitä jätetään sanomatta, 
on tästä näkökulmasta poliittista toimintaa. (Torfing 2004, 12).  
 
Sanomisen ja sanomatta jättämisen logiikka pätee myös diskurssiteorian esiin tuomaan 
hegemonisen kamppailun ajatukseen. Tällaisten hegemonisten käsiteiden rakentumista 
lähiöiden mellakoista tutkin julkisen keskustelun aineiston avulla. Hegemoniset diskurssit 
tarvitsevat tuekseen myös muita diskursseja, jotka pyrkivät nousemaan vallitseviksi 
ideologioiksi tai tukevat vallassa olevaa hegemonista diskurssia eli ideologiaa. Nämä 






yhtenäisyyttä muiden diskurssien kanssa. (Torfing 2004, 15). Sosiaalinen antagonismi näkyy 
ranskalaisessa identiteettikeskustelussa esimerkiksi muslimien huivikielloissa ja lähiöiden 
mellakoitsijoiden määrittämisessä ei- ranskalaisiksi.  
 
Hegemoniset diskurssit eivät koskaan olekaan ”lopullisia” vaan alati määrittyviä suhteessa 
muihin diskursseihin. Hegemonisten diskurssien dynamiikkana on identiteettien 
epätäydellisyys: jokainen hegemonia syntyy vastauksena identiteettien ideologiselle 
identifikaatiopyrkimykselle osaksi laajempaa käsitejärjestelmää. Samalla myös ideologiset 
hegemoniat ovat epätäydellisiä ja tämä taas johtaa kriisien kautta uudelleen määrittyviin 
identiteettirakennelmiin. Identiteettien törmätessä ideologioiden epätäydellisyyteen, voivat ne 
joko kohdistaa vajavaisuuden kokemuksen ideologian vastaisen ja hegemonioita tuhoavan 
”toisen” tuhoamiseen tai vaihtoehtoisesti identiteetti-subjektit määrittelevät itsensä uudelleen. 
(Torfing 2004, 17). Identiteettien muodostumisessa muun muassa Laclau on käyttänyt 
psykoanalyysistä tuttua katharsiksen käsitettä, joka viittaa myös retoriikan analyysissä 
käytettyyn uusien termien syntyprosessiin osana subjektin uudelleen määrittelyä. Esimerkiksi 
lähiöiden mellakoihin liitetyt käsitteet ovat muuttuneet sitten 1980-luvulta verrattuna vuoden 
2005 mellakoita kuvaaviin käsitteisiin. Hegemonisten diskurssien ja ideologioiden 
ominaisuutena on jatkuva muutos niin kutsuttujen tyhjien käsitteiden merkitysten muutoksen 
kautta. Hegemonisen aseman saavutettua termi tai käsitejärjestelmä täyttyy helposti muilla 
merkityksillä, jotka lopulta tyhjentävät alkuperäisen käsitteen hengettömäksi. Toinen 
hegemonian kukistamisen keino on antagonistisen kilpailun avulla, toisen merkityksen 
valloittaessa ”alkuperäisen” hegemonisen diskurssin sisällön. Esimerkiksi tasavaltalaisuus tai 
ranskalaisuus näyttää artikkelieni perusteella saavuttaneen hegemonisen aseman ”puhtaan 
ranskalaisuuden” kuvaajana mutta samalla ulossulkien merkittävän osan ranskalaisia 
määrittelyillään. Uudelleen määrittelyä on kuvannut esimerkiksi Skinner paradiastolen 
käsitteen avulla, joka tarkoittaa käsitteen sisällön uudelleen määrittämistä sille aikaisemmin 
vastakkaisella käsitteellä. Nämä käsitteet auttavat julkisen keskustelun valtarakenteiden 
analyysissä siitä, miten ja mitä asioita pyritään ”luonnollistamaan”, ja miten erilaisia 







4.2.2 Haastatteluaineiston analyysi faktanäkökulman ja teorialähtöisyyden 
näkökulmasta 
 
Käytän laadullista haastatteluaineistoa teorialähtöisesti, eli esittelemäni teoriat johdattelevat 
aineiston analyysiä. Teoriasidonnaisuus näkyy aineistostani esiin nostamista kysymyksistä, 
”teoriayksiköistä”, jotka kumpuavat teoreettisesta viitekehyksestä. En kuitenkaan testaa 
teoriaa vaan pyrin nostamaan uusia ajatuksia ja näkökulmia esille (Tuomi 2009, 98). 
Teorialähtöistä päättelyä kuvaa tutkielmassa abduktiivinen päättely, eli yhdistelen teoriaa 
”pakolla, puolipakolla ja välillä luovastikin” (Tuomi 2007, 97), jotta tuloksena olisi vastaus 
teoriassani esittämiin kysymyksiin Ranskan lähiömellakoista ja niiden suhteesta lähiö iden 
poliittiseen tilaan. Analysoin haastatteluaineistoa ja keräämääni muuta journalistista aineistoa 
ensin kuvaamalla aineiston pääpiirteet Lainetta (2001) mukaillen ”nostaen olennaiset esiin 
aineistosta” vastaten näin tutkimuskysymyksiin (Tuomi, 2009, 101). 
 
Käsittelen haastatteluaineistoani ensisijaisesti ”faktanäkökulmasta” (Alasuutari 1999, 93–95): 
minua kiinnostaa siis ensisijaisesti se, mistä puhutaan, ei se, miten puhutaan. Pyrin hakemaan 
haastatteluista arkiajattelua noudattavaa ”totuutta” ja olen kiinnostunut haastateltavien 
esittämistä mielipiteistä ja käyttäytymisestä kuvauksena siitä, mitä todella on tapahtunut. 
Haastateltavien totuudellisuus ja positio on tällaisessa faktanäkökulmassa tietysti arvioitava 
tarkasti ja kriittisesti. Yleisesti uskon, että haastattelujeni ja tutkimusaiheen 
yleisluonteisuuden vuoksi haastateltavilla ei ollut tarvetta suoranaiseen valehteluun. On 
kuitenkin selvää, että haastattelujen koskiessa kolmen vuoden takaisia tapahtumia, olivat 
tietynlaiset näkökulmat usein jo ajan kuluessa sementoituneet vallitseviksi.  
 
Käytännössä haastattelujen analysointi etenee teorian ja lähiömellakoiden julkisiin 
analyyseihin perustuvan ”analyysirungon” avulla (Tuomi, 2009, 116). Tuotuani 
tutkimusmateriaalista olennaisen esiin, jäsennän haastatteluaineistoa teemoittelun avulla 
merkityskokonaisuuksiksi ja lopuksi yritän luoda synteesin näistä kokonaisuuden osista 
(Tuomi 2009, 102). Synteesi tarkoittaa tässä tutkielmassa ilmiön liittämistä osaksi suurempaa 
kokonaisuutta ensin peilaamalla järjestöjen vastauksia Ranskan julkisessa keskustelussa 






Euroopan laajuista keskustelua syrjäytymisestä, kaupunkien segregaatiosta ja 















V Julkisen keskustelun selitysmallit syksyn 2005 
lähiömellakoille: poliittista osallistumista vai mekkalointia?   
 
Tässä kappaleessa esittelen sanomalehtikeskustelun, poliittisten puheenvuorojen ja 
akateemisten tutkijoiden artikkeleiden esittämiä selityksiä loka-marraskuun 2005 
tapahtumille Ranskan lähiöissä. Pääkysymykseni aineistolle on mellakoiden politisointi: 
kuinka mellakat on käsitetty, ja erityisesti, missä määrin mellakat on nähty poliittisena 
toimintana?  
 
Keskustelussa piirtyy kuvia lähiöiden ”mellakoitsijoista” puhujien määrittelyiden mukaisesti. 
Kiinnostavaa onkin selvittää aineistosta, mihin rajat vedetään ”meidän” (ranskalaisten) ja 
”muiden” kesken. Ovatko mellakoitsijat tai mellakat sinällään osa ”meitä” vai ”muita” ja 
”heidän ongelmiaan”? Loivatko mellakat ranskalaista kollektiivista identiteettiä vai 
erotettiinko ne ”joksikin muuksi”, vieraaksi, ei-ranskalaiseksi? ”Me vai muut” -kysymys 
kytkeytyy myös mellakoille annettuun poliittiseen tilaan ja siihen, miten mellakat 
politisoitiin, kenen politiikkaa mellakat tukivat ja millaisen poliittisen aseman lähiöiden 
nuoret saivat mellakoissa. Millaisia kollektiivisiin ”myytteihin” ja muistoihin mellakoita 
rinnastetaan? (Müller 2002, 17). Erilaisten diskursiivisten rajanvetojen ohella jaottelen 
tekstiaineistosta mellakoiden syitä politisoiviin ja toisaalta itse mellakat politisoiviin 
tulkintoihin.  
 
Valtaosa tämän luvun teksteistä on kirjoitettu pian marraskuun 2005 mellakoiden jälkeen. 
Muutama artikkeli on kirjoitettu joko ennen, tai reilusti jälkeen mellakoiden nivoutuen 
kuitenkin osaksi keskusteluja lähiöiden ongelmista ja syksyn 2005 mellakoista. Julkisena 
keskusteluna käsittelin laaja-alaisesti niin tieteellisiä kuin päivälehtien ja blogien tekstejä. 
Koska mellakoista on kirjoitettu valtavasti niin Ranskassa kuin muuallakin, otantani on vain 
pieni osa (78 artikkelia) laajaa kansainvälistä keskustelua Ranskan lähiömellakoista. 






mellakoista, mutta pääosin olen kerännyt aineiston eri tietokantojen avulla (mm. Résoville 26) 
ja kolmen valtakunnallisen päälehden Figaron, Le Monden ja Liberationin arkistoista 
hakusannoilla ”mellakat” tai ”lähiö”. Artikkelikokoelmaa dominoivat sähköisesti internetissä 
saatavilla olevat julkaisut.  
 
Mellakoitsijat eivät sinänsä esittäneet yksiäänisiä poliittisia manifesteja tai vaatimuksia. Näin 
mellakat olivatkin oiva sytyke erilaisille tulkinnoille Ranskan, lähiöiden, nuorten, 
maahanmuuton, köyhyyden turvallisuuden, terrorismin, kapitalismin tai lähes mille tahansa 
länsimaisen nyky-yhteiskunnan ongelmista. Pääjaottelu mellakoiden selityksissä kulki joko 
rakenteellisiin tai yksilöllisiin syihin vedoten. Mellakoijat itse nähtiin Ranskassa pääosin 
modernin maailman ja individualistisen ajan edustajina (ei niinkään minkään kollektivistisen 
uskonnon tai perinteiden edustajina), Benjamin Constantin sanat osuvatkin mellakoista 
annettuun kuvaan: ”Väkijoukkoon eksynyt yksilö ei juuri koskaan havaitse aiheuttamaansa 
vaikutusta. Hänen tahtonsa ei koskaan jätä jälkeä kokonaisuuteen: hänen omissa silmissään 
mikään ei ilmaise hänen tehneen yhteistyötä” (Rosanvallon 2008, 244: Benjamin Constant).  
 
5.1 Lehdistön rooli julkisessa keskustelussa  
 
Ranskan syksyn 2005 lähiömellakoista piirtyi kuvia ympäri maailmaa. Toisinaan kuva oli 
hyvin yksipuolinenvii palavasta Ranskasta. Ranskassa taas useat olivat huolissaan ja ärtyneitä 
ulkomaille levittyvistä mielikuvista kansallisen kriisin riepottelemasta Ranskasta. Useimmille 
ranskalaisillekin lähiöiden mellakat pysyivät etäisinä, lähinnä lehtien ja muun median 
tarjoamina kuvina palavien autojen pysyessä hyvin rajatulla alueella. Mellakoiden syitä 
pohdittiin heti niiden alettua laajastikin ranskalaisessa lehdistössä mutta kovin selkeää 
mielipidettä mediassa ei esitetty mellakoiden syistä tai motiiveista. Sen sijaan 
ulkomaalaisesta mediahuomiosta oltiin Ranskassa närkästyneitä, erityisesti käsitys 
kulttuurien yhteentörmäyksestä haluttiin ranskalaisen median suhteellisen yksimielisellä 
äänellä vaientaa. Toimittaja Yves Therard tutki kansainvälisen lehdistön kuvaa mellakoista 
Le Figarossa (7.11.2005) otsikolla "La France au pilori” (”Ranska naurettavasti häpäisty"). 
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Hänen mukaansa yhdysvaltalainen media on innokas tuomitsemaan ranskalaisen 
integraatiomallin osoittaen Ranskan hallituksen epäonnistuneen. Syyksi toimittaja epäili 
kaunan Ranskan kriittiselle suhtautumiselle Irakin sotaa kohtaanviii. Vastineeksi 
yhdysvaltalainen media kritisoi ranskalaisten takertumista sanoihin tekojen sijaanix ja 
toisaalta poliitikkojen keskittymistä kahden vuoden päässä oleviin presidentinva aleihin 
palavien lähiöiden ongelmien selvittämisen sijaanx. Julianna Blakleyn (2007, 73) mukaan 
yhtäläistä yhdysvaltalaiselle Washington Postille ja New York Timesille oli kulttuuriin 
pohjautuvat selitysmallit mellakoille kuten myös ratkaisukeskeisyys, kun taas ranskalaiset Le 
Monde ja Le Figaro kohdistivat huomionsa itse mellakoihin ja tapahtumien herättämiin 
poliittisiin reaktioihin. Sen sijaan Le Monden ja Le Figaron keskinäiset erot jäivät 
yhdysvaltalaisen Julianna Blakleyn tutkimuksessa odotuksia lievemmiksi (ibid). Omien 
aineistojeni perusteella keskustelu mellakoista Ranskassa vaihteli rakenteellisten syiden 
korostamisesta kulttuurillisiin selityksiin väkivaltaisesta lähiö- tai maahanmuuttajanuorisosta. 
Lähiöiden luokkajako ja taloudellinen epätasa-arvo, työttömyys ja sosiaaliset ongelmat kuten 
koulujen segregoituminen huonoihin lähiöiden kouluihin olivat keskeisiä selittäviä tekijöitä 
rakenteellisissa analyyseissä. Yksilöllisemmät tai ”lähiöiden nuoria” kuvaavat selitykset 
painottivat kulttuurisia ja psykologisia tekijöitä ”väkivaltaisten purkausten” taustalla. 
Valtaosa kirjoituksista ymmärsi mellakoiden taustaa mutta tuomitsi itse mellakat. Kuten Jan-
Werner Müller (2002, 16) osoittaa artikkelissaan vuoden 1968 ”nuorisomellakoista” 
Saksassa, usein selitykset ulkoinstitutionaalisiin ”uusien” ryhmien mellakoista 
epäpolitisoidaan.   
 
Tässä kappaleessa esittelen aluksi hallituksen ja presidentin ensimmäisiä lausuntoja 
mellakoista, joissa jo tulee esille valtiovallan näkemys mellakoista. Vaikka hallituksen 
kommentteja mellakoista kritisoitiinkin, niin useat presidentin ja ministereiden esittämät 
teesit mellakoiden syistä hallitsevat myös muuta julkista keskustelua. Valtion johdon 
puheiden jälkeen esittelen mellakoiden tulkintoja keskustelua hallinneiden teemojen avulla: 
kriminalisoinnin, tilallisen segregaation, kulttuurillisten ja etnisten selitysmallien, 
historiallisten jatkuvuuksien ja poliittisen osallistumisen tai osallistumattomuuden 







5.2 Mellakat kulttuurien yhteentörmäyksenä – mellakoiden 
”epäpolitisointi”  
 
Mellakoiden aikaan Ranskassa oli vallassa presidentti Jacques Chiracin alaisuudessa oikeisto-
keskustalainen UMP27:n hallitus, pääministerin Dominique de Villepin johdolla ja vahvasti 
sisäministeri Nicolas Sarkozy’n suosioon perustuen. Vasemmisto pitkään hallineen Parti 
Socialistin johtamana edusti oppositiota. Pääministerin ja sisäministerin keskinäinen 
valtakamppailu erityisesti keväällä 2007 pidettyjen presidentinvaalien johdosta leimasi 
hallitusta28.  
 
5.2.1 Presidentti Chiracin puhe identiteettikriisistä ja tasavaltalaisten arvojen 
rappiosta 
 
Presidentti Jacques Chiracin väliintuloa mellakkakeskusteluun oli jo ehditty odottaa. 
Presidentti lähestyi ranskalaisia television ja radiolähetyksen kautta 14.11.2005; 20 miljoonan 
katsojan edessä Chirac muistutti tasavallan arvoista ja esitteli to imet, jota kriisiin tarjottiinxi.  
 
Presidentti Chirac vetosi puheessaan voimakkain sanoin ranskalaisten uskollisuudelle maan 
arvoja kohtaan. Presidentti määritteli lähiömellakat Ranskan identiteettikriisiksi29. 
Identiteettikriisi viittaasi lähinnä kulttuurillisiin ongelmiin ja latistaa mellakoitsijoiden innon 
ja raivon epäuskollisuudeksi ranskalaisia arvoja kohtaan. Mellakoiden ymmärtäminen 
nationalistisen kansallistunteen ja sen arvojen pilkkana, johti myös ”syyllisten” etsintään30.  
Pohjimmiltaan syyllisiä tässä identiteettikriisissä ovat presidentin mukaan ne vanhemmat, 
jotka ovat epäonnistuneet lastensa kasvatustyössä. Rangaistus kuuluu hänen mukaansa näin 
niille vanhemmille, jotka ovat tämän työn laiminlyöneet. Yhteiskunnan tulee presidentin 
mukaan kuitenkin tukea vanhempia kasvatustyössä tasavaltalaisiin arvoihin nojautuen.  
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 Union pour un Mouvement Populaire  
28
 http://fr.wikipedia.org/wiki/Gouvernement_Dominique_de_Villepin  
29
 « Cette situation grave témoigne d’une crise de sens, une crise de repères, une crise d’identité, à laquelle 
nous répondrons en étant fermes, en étant justes, en étant fidèles aux valeurs de la France […  ] ». 
30
 « Ces événements témoignent d’un malaise profond. […] Les enfants, les adolescents ont besoin de valeurs, 







Ranskalaisten arvojen ja lain kunnioituksen ohella presidentti näkee keskeisenä kriisissä 
integraatiopolitiikan ja maahanmuuton hallinnan. Laiton maahanmuutto ja maahanmuuttajien 
perheiden yhdistämiskäytännöt ovat presidentin mukaan yksi lähiömellakoiden siemenistä. 
Ihmisten hallitsematon ja laiton oleskelu Ranskassa on Chiracin mukaan ongelma, mutta ne, 
jotka ovat Ranskassa laillisesti, he ovat kaikki tasavallan lapsia. Ranskalaisen 
assimilaatiopolitiikan periaatteet tulevat erittäin selvästi esille puheessa. Tasavaltalaisuus 
syntyy presidentin mukaan moniarvoisuudesta, erilaisten ihmisten ja sosiaaliluokkien 
rinnakkaiselosta. Samalla kuitenkin hän yleistää ”mellakoitsijat” ”huonojen perheiden” 
lapsiksi ja toisaalta koko ilmiö johtuu tavalla tai toisella ”hallitsemattomasta” 
maahanmuutosta.  Maahanmuuton ja huonojen perheiden yhdistäminen luo myös vahvan 
mielikuvan maahanmuuttajataustaisista huonoista perheistä. Mellakoiden aikaan puhuttiinkin 
paljon muun muassa ”maahanmuuttajien” moniavioisuudesta ja harkittiin moniavioisuuden 
kieltämistä lailla. Tutkimukset kuitenkin osoittivat moniavioisuuden ja mellakoitsijoiden 
välillä vähäistä korrelaatiotaxii. Presidentillä tuskin oli tässä vaiheessa tiedossa näin 
yksityiskohtaista tietoa ”mellakoitsijoiden” perhe- tai maahanmuuttotaustoista.  
 
Lähiöiden asukkaille kohdistetun osuuden jälkeen presidentti vetoaa ranskalaisten 
yhteisvastuuseen maan tasavaltalaisten arvojen, tasa-arvon ja solidaarisuuden nimissä. 
Presidentti hyökkää kuitenkin esitettyjä vähemmistöjä suosivia kiintiöitä vastaan hyläten 
ajatuksen positiivisesta diskriminaatiosta, joka oli Ranskassa poliittisesti kuuma aihe ja 
gaullisteille leimallisesti ”yhdysvaltalainen” idea.  
 
Presidentti Chirac ohitti huolellisesti yhteiskunnallisen sosiaalis-taloudellisen kriisin 
puhumalla identiteettikriisistä. Ongelma myös pyritään siirtämään vanhempien vastuulle 
puhumalla perheistä, arvoista ja identiteetistä sen sijaan, että puhuttaisiin vanhempien 
kasvatusongelmien taustalla vaanivista lähiöiden ongelmista kuten maahanmuuttajataustaisia 
suosivasta köyhyydestä, työttömyydestä tai rakenteellisesta syrjinnästä. Syrjintään viitataan 
kylläkin asuntopolitiikan osalta kaupunkien solidaarisuuteen vetoamalla. Toiseksi korostetaan 







Perheiden syyllistäminen ongelmista oli kuitenkin yksi vallitsevista ja vahvoista 
näkökulmista lähiöiden mellakoiden syntysyihin. Huoli ”epäpätevistä” vanhemmista tuotiin 
myös valtion alaisen Centre d’analyse stratégique’n raportissa (2006), jonka mukaan 
”lähiöiden ongelmien taustalla ovat osaltaan vanhemmat, jotka eivät kykene tukemaan 
lapsiaan läksyjen teossa koska monet heistä ei osaa lukea tai kirjoittaa. [...]Lasten ja nuorten 
viettäessä suurimman osan ajasta ulkona muiden nuorten kanssa tuntuvat vanhempien ohjeet 
unohtuvan tyystin. Sen sijaan ”isoveljien” kontrolli kadulla määrää nuorten säännöt” (ibid. 
2006, 10)...”Tämän lisäksi useimmat vanhemmat ovat kyvyttömiä tarjoamaan lapsilleen 
tietoa ja tukea erilaisista ammattivalinnoista ja niihin valmistavista opinnoista. Näin nämä 
nuoret tuntevat helposti olonsa valmistautumattomaksi tekemään päätöksiä koskien 
tulevaisuuttaan ja näin ollen valinnan nuorten tulevaisuudesta tekee joku muu kuin nuori 
itse” (Centre d’analyse stratégique 2006, 11).  
 
5.2.2 Mellakoiden kriminalisointi hallituksen taholta  
 
Presidentti Chirac jäi yleisesti mellakoissa taka-alalle kun taas muu hallitus otti mellakat 
aktiivisesti hoitaakseen. Ranskan kansainvälinen radio, RFI uutisoi sosiaalisen koheesion ja 
tasa-arvoministeri Catherine Vautrin ilmoittaneen hallituksen olevan täydessä valmiudessa  
palauttaakseen julkisen rauhan lähiöihin yhdeksän mellakkayön jälkeen. Ministeri Vautrin 
jatkoi: ”Tänä iltana (3.11.2005) meillä on täysin mobilisoitu hallitus, joka on suorassa 
yhteydessä Elyséehen erityisesti kahden ministerin etulinjavalmiuden avulla; Nicolas 
Sarkozyn (sisäministeri) ja Jean-Louis Borloon (työ- ja sosiaalisen koheesion) johdolla 
työskentelemme kunnes mellakat saadaan lopetettua ja järjestys palautettua lähiöihin. 31” 
 
RFI:n artikkeli jatkaa kuvaillen mellakoiden ensimmäistä aaltoa, lauantain ja sunnuntain 
(29.–30.10.2005) välisen yön tapahtumia. ”Hallitus on yksimielisesti taistelemassa 
kaupunkiväkivallan leviämistä vastaan”. Nicolas Sarkozy ilmoitti huolensa lähiöiden 
asukkaiden puolesta: ”Väkivalta rankaisee niitä, jotka elävät kaikista kovimmissa 
olosuhteissa vaatimattomammin. Väkivalta ei ole hyväksyttyä. Hallitus on vahvana ja 
                                                 
 






yhtenäisenä lähiöiden väkivaltaa vastaan”32. Valtion johtajan Jacques Chiracin raportoitiin 
muistuttaneen tasavaltalaisista arvoista ministerivaliokunnassa: ”[...]kohdelkaamme kaikkia 
samanarvoisesti, niin sitä vähemmistöä, joka kylvää sekasortoa kuin sitä valtavaa 
enemmistöä nuorista, jotka toivovat integroituvansa ranskalaiseen yhteiskuntaan ja sitä 
kautta menestyvänsä elämässä”xiii.33  
 
Hallitus oli saanut puolelleen myös islamilaisen yhteisön johdon, joiden äänellä pyrittiin 
lopettamaan mellakat. Pariisin moskeijan johtajaa siteerattiin Radio France Internin 
(6.11.2005) artikkelissa, Ranskan islamilaisen yhteisön korkein edustaja Dalil Boubakeur 
vakuutti muslimiyhteisölle hallituksen hyvistä aikeista: ”Pääministeri on halunnut osoittaa 
muslimiyhteisölle täyden tukensa ja arvovaltansa. Hän on kertonut minulle olevansa kaikkien 
uskontokuntien tasa-arvon puolella täydestä sydämestään”. Boubakeur vakuutti myös 
muslimiyhteisön olevan hallituksen kanssa yhtä mieltä mellakoinnin lopettamisen 
puolesta.xiv34  
 
Hallituksen yhtenäistä rintamaa korostettiin mellakoiden hallinnassa mutta myöhemmin 
erityisesti sisäministeri Sarkozyn ja pääministeri de Villepenin keskinäinen valtakamppailu 
väritti myös hallituksen toimia mellakoissa. Oppositio käytti osaltaan mellakoita tilaisuutena 
kritisoida hallitusta ja erityisesti Nicolas Sarkozyn toimia. Parti Socialistin (PS), 
kommunistipuolueen (PCF) ja vihreiden parlamenttiedustajan yhteinen epäluottamuslause 
vaati sisäministerin eroa. Tähän Nicolas Sarkozyn kerrotaan vastanneen öiseltä 
yllätyskäynniltään Yvelines’n alueen turvallisuusjohtokeskuksessa: ”Eroaminen tässä 
tilanteessa merkitsisi perääntymistä ja innostaisi vain näitä roistoja ja huligaaneja”xv.35 ”Jos 
otteeni lipeää tästä tilanteesta niin lähiöt valuvat islamistien ja huumeparonien valtaan”, 
kerrottiin lehdissä Sarkozyn jatkaneen36. UMP:n puheenjohtaja Bernard Accoyer tuki 
sisäministerin ja hallitusta tuomitsemalla jyrkästi hallituksen kritisoijat ”kansallisen 
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yhtenäisyyden ja turvallisuuden vaarantajina” (Le Monde 7.11.2005)xvi. Sarkozy tek i 
selväksi, että kriisissä oli kyse rikollisuudesta eikä muita syitä kannattanut etsiä 37. 
  
Jengirikollisuutta vai väkivallan kyllästämiä nuoria?  
 
Hallituksen analyysiin mellakoista ”lähiöiden nuorten” vandalismina yhtyi myös moni 
tutkija. Politiikantutkija Sebastian Rochén analyysin mukaan vailla poliittisia viestejä, 
vaatimuksia ja johtajia epämääräisen joukon tihutyöt omassa naapurustossaan eivät täyttäneet 
minkäänlaisia poliittisen osallistumisen vaatimuksia. Esimerkkinä poliittisesta 
osallistumisena Roché esittää Ranskan vallankumouksen ja proletariaatin kansannousut 
valtaapitäviä vastaan. (Roché 2006, 55). Rochén tulkinta mellakoista huomioi 
sosiaalistaloudellisen eriarvoisuuden, poliisiväkivallan ja jopa sään vaikutukset sytykkeenä 
mellakoille, johtopäätöksenä lukuisten tekijöiden summasta Roché esittää satsauksia 
lähipoliisitoimintaan. (Roché 2006).  
 
Organisoimattoman tai anarkisesti yhteen liittyneiden mellakoitsijoiden rinnalla eli myös 
näkemys jengien vallasta mellakoiden mobilisoijina38xvii. Mellakoiden aikana erityisesti 
valtion instituutioita edustavat poliisi ja valtionjohto pyrkivät etsimään syyllisiä mellakoihin 
ja analysoimaan tapahtumia niin, että « mellakoitsijat » paljastuvat ja syylliset voidaan 
rankaista. (Beaud & Pialoux 2005, 4). Esimerkiksi valtion tuottamat Centre d’analyse 
stratégique’n raportit39, yrittivät profiloimalla mellakoitsijoita ymmärtää tapahtumia. 
Useimmat akateemiset tutkijat taas painottivat sosiaalisia ja rakenteellisia tekijöitä 
mellakoiden syinä yksilökohtaisia selityksiä voimakkaammin. 
 
Julkisessa keskustelussa kuvattiin lähiöiden mellakoita usein « päämäärättömänä 
väkivaltana » (violence gratuite). Mellakat vailla poliittista sanomaa, yhtenäistä ryhmittymää 
                                                 
 
37
 “Chercher à comprendre c’est déjà vouloir excuser” Roche 2006  
38
 http://www.rfi.fr/actufr/art icles/071/article_39632.asp 
 
39
 Les « Violences urbaines » de l’automne 2005. Événements, acteurs: dynamiques et interactions . (2007) ; 
Enquêtes sur les violences urbaines. Comprendre les eméutes de novembre 2005. L’exemple d’Aulnay-sous-







johtajineen tai muita pyrkimyksiä näyttäytyivätkin monelle nuorten hulinointina hulinoinnin 
vuoksi. Tätä se monelle varmasti olikin, mutta edelleen se litys ei kerro, miksi juuri lähiöissä 
nuoret mellakoivat mutta muilla alueilla vastaavaa ei esiinny?  
 
Aulnay-sous-Boissa tehtyjen haastatteluiden perusteella Centre d’Analyse Stratégique’n 
raportti kuvaa lähiöiden nuorten elinpiiriä rikollisuuden kyllästämän.  Huumekauppa ja muu 
laiton talous vaikuttavat melko yleiseltä: ”14–15-vuotiaat nuoret ovat jo osa rikollista 
maailmaa ja ansaitsevat pikkurikollisuudella kuten huumeiden jälleenmyynnillä  
merkkivaatteita” (Centre d’analyse stratégique 2006, 11). Lähiöiden mellakoita tutkiva 
raportti nostaa esille mellakoihin osallistumattoman Mohamedin avulla kuvan rikollisuuden 
normalisoitumisesta lähiöissä, ”[...]jopa Mohamed, joka muutoin pyrkii integroitumaan 
ranskalaiseen yhteiskuntaan, eikä osallistunut mellakoihin, oikeuttaa rikollisen talouden 
toiminnan lähiöissä: ”ei se [rikollisuus] kuitenkaan Ranskan taloutta tapa”, kerrotaan 
Mohamedin perustelleen lähiöiden rikollisuutta.  (Centre d’analyse stratégique 2006, 12).  
 
Centre d’Analyse stratégique’n raportin mukaan lähiöiden mellakoissa yksi olennainen osa 
on nuorten jengit ja ryhmäkäyttäytymiseen vaikutukset. Lähiöissä vallitsee vahva sisäinen 
solidaarisuus ja ryhmien voima. Lähiöiden ”perinteiden ja kulttuurin” paine pakottaa 
yhtenäiskulttuuriin. Olennaista nuorille raportin mukaan ovat ”oikeanmerkkiset vaatteet (jopa 
keskiluokkaa voimakkaammin[...])”. ”Kunnian kulttuuri, uhmakkuus ja ylpeys sekä 
konsumerismin paineet luovat nuorten yhtenäiskulttuuria lähiöissä: air-max-lenkkarit ja 
Lacosten paita ovat haastateltavan nuoren mukaan oltava.” ”Niillä, joilla ei ole tähän varaa 
valitsevat laittomat keinot saavuttaakseen edellä mainitut vaatimukset”, toteaa raportti 
(Centre d’analyse stratégique  2006, 12).  
 
Lähiöiden rikollisjengit nousivatkin yhtenä vakavana ”todellisena” uhkana mellakoiden 
analyyseissä ja 2005 mellakoiden jälkeisissä keskusteluissa. Kriminologit François Haut ja 
Henri Hope toivat esille jengirikollisuuden mellakoiden ”perimmäisenä” selittävänä tekijänä. 
Heidän mukaansa mellakoiden pääviesti ei ollut lähiönuorten huono-osaisuus vaan 
rikollisjengien valta lähiöissä, joka ulottui poliisivallan tavoittamattomiin. Lähiöiden mellakat 
kestivät vain niin kauan kuin rikollisjengit soivat niiden kestävän. Jengien pääelinkeinon 






Kriminologien mukaan sosiaalisiin selitysmalleihin nojautuvat analyysit eivät riittäneet 
selittämään mellakoita. Toisin kuin mediassa esitetty kuva mellakoista urbaanina 
sodankäyntinä, Hautin ja Hopen analyysin perusteella mellakat pysyivät verrattain 
lyhytkestoisena ilkivaltana lähiöiden vuokrataloalueilla (cité). Huumekaupan osalta 
pahamaineisimpina tunnetuilla alueilla mellakat olivat Hautin ja Hopen mukaan 
lyhytkestoisimpia ja lievimpiä. Mellakoiden loppuminen lyhyeen sekä pahamaineisimpien 
alueiden välttyminen mellakka-aallolta on Hautin ja Hopen mukaan merkki siitä, että 
mellakoitsijat olivat kontrollin alaisuudessa. Huumekauppaa pyörittävät ”isoveljet” pitivät 
huolta, etteivät mellakat päässeet häiritsemään heidän ”bisneksiään” tai asiakkaitaan, 
analysoivat tutkijat (Haut & Hope 2007, 22).  
 
Sarkozyn uuden vuoden 2010 televisioesiintyminen vastasi katsojien kysymyksiin lähiöiden 
tulevaisuutta koskien. Presidentin vastaus lähiöiden ongelmiin o li edelleen ensisijaisesti 
turvallisuuden takaaminen videokameroita ja asemien vartijoita lisäämällä, jotta lähiöiden 
”huumekauppa saadaan kuriin ja ihmiset uskaltavat elää, käydä töissä ja asua lähiöissä”4041. 
Vasemmistolehti Libération vastasi yltyneeseen turvallisuuskeskusteluun syksyn 2005 
mellakoiden aikana lakonisesti otsikolla: ”Kaupunkipolitiikka: 30 vuotta lähiöiden 
hätätilakohtelua” (Libération, 8.11.2005).  
 
Lähiöiden maahanmuuttajat: rähinöitsijät ja integrointikelpoiset asukkaat 
 
Mellakoiden aikaan, 8.11.2005 sisäministeri Nicolas Sarkozy, tiedotti vastaavansa 
mellakoihin karkotuksin. Sarkozy ohjeisti prefektejä, alueiden tuomioistuimia karkottamaan 
kaikki mellakoissa tuomitut ulkomaalaiset välittömästi, myös ne, joilla on oleskelupa, viisumi 
ja oikeus oleskella maassa. Sarkozyn sanoin "ne, joille on myönnetty kunnia oleskella 
maassa, tulee kunnioittaa maata vähintään sen lakien mukaisesti, eikä aiheuttaa kaupunkien 
väkivaltaisuuksia42." Vasemmisto kritisoi Sarkozyn rangaistusohjeistusta 
kaksoisrangaistuksesta, henkilöitä ei rangaista lain edessä ainoastaan ranskan kansalaisten 
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tavoin vaan lisäksi heidät karkotetaan maasta.  Sarkozyn ohjeistus tuomitsi maassa olevat 
"ulkomaalaiset" toisin kuin Ranskan kansalaiset, joka ei aivan toteuttanut maan 
tasavaltalaista henkeä ihmisten tasa-arvoisesta asemasta lain edessä. Sarkozyn puhetta ja 
ohjetta lainkäyttäjille voidaan myös kritisoida sen rasistisesta viittauksesta ulkomaalaisiin, 
joiden osuus mellakoissa tuomittujen joukossa oli kuusi prosenttia. Karkotettuja oli lopulta 
kolme henkilöä43.  
 
Hallituksen tapa erottaa ”integraatiokelpoiset” ja toisaalta lähiöiden roskaväen erilleen antoi 
ymmärtää, että lähiöissä oli kahdenlaisia asukkaita: hyvätapaisia ja rikollisia. Myöhemmät 
tutkimukset kuitenkin kertoivat, että mellakoissa kiinniotetuilla ja tuomituilla oli valtaosin 
puhdas rikosrekisteri. Suurin osa niin alaikäisistä kuin täysi- ikäisistä mellakoissa 
kiinniotetuista oli tavallisia lähiöiden nuoria, joilla ei ollut aikaisempaa rikostaustaa. (Beaud 
& Pialoux 2005, 3). Toinen argumentti ”syyllisten” tai mellakoitsijoiden profiloinnin 
hankaluudesta tuli esille jo luvussa kaksi, jossa nuoret kertoivat Centre d’Analyse 
Stratégique’n (2006) tutkimuksessa osallistumisestaan mellakoihin. Nuorten haastattelujen 
perusteella osallistumisen rajat olivat erittäin häilyviä eikä selvää rajaa osallistumisen ja 
yleisönä olemisen välille voi tehdä. Sophie Body-Gendrot tiivisti ”mellakoitsijoihin” 
hankalan profiloinnin osana ilmiön kaksijakoisuutta: ”Mellakoivat nuoret ovat yhtenä 
päivänä sairaalassa ja toisena taas putkassa, uhrin ja toimijan erottaminen toisistaan on 
vaikeaa” (Body-Gnedrot 2001, 920). 
 
Hallituksen leimaava kielenkäyttö ei ollut kuitenkaan uutta Ranskassa. Pääministeri Jean-
Pierre Raffarin puhui vuonna 2003 kaupunkikonferenssissa Ranskan asuinalueista, jotka 
”sulkevat sisäänsä kaikki yhteiskunnalliset ongelmat ja ongelmalliset ihmiset ” (Buchoud 
2003). Kuva ulkomaalaistaustaisista väkivaltaisista nuorista tiivisti kaiken sen 
epäjärjestyksen, anomaliat ja lähiöiden väkivallan, joka oli yhä tiukemmin tarttunut 
merkitsemään kaikkea sitä uhkaa, mitä Pohjois-Afrikasta, Antilleilta tai Romaniasta tulleet 
siirtolaiset edustivat. (Ossman&Terrio 2006, 2-4).  
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Poliitikkojen ja puolueiden ensimmäiset reaktiot mellakoihin kulkivatkin perinteisen oikeisto-
vasemmisto linjan mukaisesti oikeiston (UMP, Front National) ja sen ammattijärjestöjen 
tukiessa hallituksen tiukkoja otteita ja hätätilalakia ensisijaisesti ”palauttaakseen 
tasavaltalaisen rauhan lähiöihin”. Näiden lisäksi myös Parti Socialist (PS) vaati lähiöiden 
työntekijöille kuten poliiseille työrauhaa mellakoilta ja hallitukselta tiukempaa otetta 
mellakoihin. Muutoin vasemmisto vihreät mukaan lukien olivat linjassa hallituksen 
”provokaatioita” vastaan ja syyttivät hallitusta mellakoista. Ammattijärjestöt toivoivat 
rakenteellisempia otteita yksinkertaisten kurin ja järjestyksen palauttamisen sijaan tai ohella. 
(Le Monde 7.11.05). Huolimatta osan lähiöiden asukkaista ja tutkijoiden soraäänistä 
hallituksen tiukat otteet mellakoita vastaan olivat äänestäjien mieleen: vallassa olleen 
pääministeri de Villepenin kannatus nousi ulkonaliikkumiskiellon voimaanpanemisen jälkeen 
seitsemällä prosentilla ja kovin sanoin mellakat tuominneen sisäministeri Nicolas Sarkozyn 
kannatus nousi 11 prosentilla (Koff 2009, 772).    
 
Yhtäältä tiukka mellakoiden kriminalisointi, toisaalta lähiöiden ”vaikeata” tilannetta 
ymmärtävä puhe pyrkivät luomaan kuvaa vahvasta hallitsijasta, joka rankaisee 
väkivallanteosta ja yhteiskunnallisen sekasorron kylvämisestä, toisaalta ymmärtää lähiöiden 
”uhreja”. Hallitusta kritisoivat leimattiin uhaksi kansalliselle yhtenäisyydelle. Vakavaan 
tilanteeseen vetoamalla pyrittiin luomaa hegemonista ”kriisitunnelmaa”, jossa ei ole ”varaa” 
kritisoida hallitusta poikkeustilanteen ja mellakoiden uhan viedessä tilan poliittiselta 
keskustelulta. Mellakat leimattiin alleviivatusti väkivaltana eikä niiden poliittisuutta tai muita 
pyrkimyksiä tuotu hallituksen lausunnoissa esille. Mellakat ovat lähiöiden pienen joukon 
terroria, viestitti hallitus. Mielenkiintoisesti myös presidentti Chirac korosti lähiöiden suuren 
enemmistön pyrkimyksiä ”integroitua” ranskalaiseen yhteiskuntaan - lähiöiden suuri 
enemmistö oli siis yhä matkalla ranskalaisiksi. Macciavellimäinen vihollisen jaottelu saattoi 
olla mielessä, mikäli pelättiin mellakoiden eskaloitumista lähiöiden asukaskunnan kattavaan 
protestiin tai ”mellakkaan”. Toinen samantapainen määrittely oli vanhempien syyllistäminen, 
joka osui lapsilleen usein solidaarisiin vanhempiin. Mellakoihin osallistuneiden 
identifioiminen ja tuomitsemin oli ymmärrettävä taktiikka pyrkiä hallitsemaan mellakat. Sen 
sijaan jälkeenpäin kävi ilmi, että suurin osa mellakoitsijoista oli tavallisia nuoria vailla 
rikollistaustaa ja myös mellakoihin osallistumisen tavat vaihtelivat nuorten kertomuksissa.  







Mellakoiden “sanoman puute” ja mellakoitsijoiden moni- ilmeisyys antoivat  hallitukselle ja 
poliitikoille mahdollisuudet hyödyntää tapahtumia omien tarkoitusperiensä mukaisesti. 
Hallitus onnistui kansallisen hätätilan voimin osoittamaan mellakat väkivaltaisiksi 
mellakoiksi vailla poliittisia merkityksiä. Kuitenkin ”lähiöiden mellakat” olivat onnistuneet 
sytyttämään jotakin, mikä sai vastakaikua nopeasti myös poliittisilla areenoilla. Mellakoiden 
herättämä keskustelu ranskalaisesta identiteetistä ja (siitä, mitä se ei ole) osoittaa mainiosti 
mellakoiden vahvan poliittisen merkityksen.  
 
5.2.3 Vastauksia hallituksen ”identiteettikriisiin”: sopivat ja epäsopivat 
kansalaiset  
 
Muun muassa Centre d’Analyse Strategique (2006) osoitti lähiöiden ”kulttuurin” yhtenä 
nuorten rikollista mellakointia virittävänä tekijänä. Raportti selittää nuorten kokemuksia 
poliisin nöyryyttävästä käytöksestä (poliisin summittaiset nuorten ”kontrollit”, kuten 
haastatteluissa kerrottu tapaus poliisien pysäyttämistä kolmesta nuoresta, jotka joutuivat 
julkisesti ja vanhempiensa silmien alla poliisien väkivaltaisesti alistamiksi) osana lähiöiden 
kulttuuria. Raportin mukaan on vaikea erotella, mikä on poliisien itsensä aiheuttamaa 
tahallista nöyryyttämistä ja mikä taas on lähiöiden kulttuurin osuus kokemuksista. Syytöksiä 
poliisien vallankäytöstä nuoria nöyryyttävällä tavalla selitetään raportissa osana ”Välimeren 
kunnian kulttuuria, joka on erityisen vahva pohjoisafrikkalaisten keskuudessa”. (Centre 
d’analyse stratégique 2006, 12).  
 
Islamofobiset tulkinnat  
 
Erityisesti Ranskan ulkopuolella käytiin keskustelua lähiöiden mellakoista kulttuurien 
yhteentörmäyksen nimissä. Esimerkiksi yhdysvaltalaisen toimittaja Christopher Caldwell 
(2010) uskoo Ranskan lähiöiden mellakoiden olevan merkki laajemmasta ääri- islamin 
vallankumouksesta Euroopassa. Mellakat yhdistivät ja levisivät Caldwellin mukaan uuden 







Valtion tuottaman Centre d’analyse stratégique raportti tiivistää vahvan hegemonisen 
antiteesin mellakoista: ”uskonnolla vähän jos lainkaan vaikutusta mellakoihin”. Otsikko 
perustui nuorten haastatteluihin, joiden mukaan haastatteluissa ei tullut spontaanisti esille 
juuri lainkaan uskonto. Harvat viittaukset uskontoon koskivat vain yksityisiä asioita eivätkä 
niinkään liittyneet mellakoihin ja niiden kollektiiviseen toimintaan. Myös International Crisis 
Group (2006) vahvisti raportissa mainittua toteamalla, ettei radikaali islamismi osoita 
uhkaavan Ranskan lähiöiden nuoria millään tavalla, joskaan uskonnolliset yhteisöt eivät 
myöskään onnistuneet hillitsemään konfliktia. (Centre d’analyse stratégique 2006, 13).  
 
Ääri- islamismin uhan vastustamisessa näkyi myös ranskalaisen lehdistön kamppailu 
”yhdysvaltalaista lehdistöä” vastaan. Ääri- islamismia pidettiin44 yhdysvaltalaisena yrityksenä 
mustamaalata Ranskaa. Ranskalainen lehdistö korostikin islamilaisen kirkon tukea valtiolle 
mellakoissa. Le Monden haastattelussa Aulnay-sous-Bois’n imaami tukee hallituksen ja 
poliisivoimien toimia väkivallan lopettamiseksi, ”koska täällä meillä on joka tapauksessa 
enemmän oikeuksia kuin kotimaissamme!”, raportoi Radio France Intern45. 
 
Jälkikolonialismi ja eksklusiivinen ranskalaisuus 
 
Mihin Ranskan pohjois-afrikkalaiset ovat matkalla, suosittu ranskalaisen aikakauslehti kysyi 
pääartikkelissan 2001: ''Où vont les Beurs''? Nuori pohjoisafrikkalaista syntyperää oleva 
haastateltava Tarek Kawtari kuvaa purevasti ranskalaisen assimilaatiopolitiikkan 
ristiriitaisuutta perheensä arjessa: ”Kun ymmärrät että vanhempasi ovat kolonisoitu maan 
toimesta, jossa elät, ilman, että aiheesta puhuttaisiin ikinä kotona tai koulussa; kun et 
koskaan näe yhdenkään ranskalaisen lähestyvän sinua, ja kun kotonasi ei ole ikinä nähty 
yhtään ranskalaista vierasta; kun isääsi ei kunnioiteta postissa; kun viranomainen haukkuu 
äitiäsi kielioppivirheiden vuoksi; kun tunnet päivittäin olevasi ylimääräinen ”heidän” 
keskuudessa, kaikki tämä kasaa raskaan ja tukahduttavan vihan taakan” (Le Nouvel 
Observateur, Nov. 1-7, 2001: 4-12) 
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Kriminologi Sébastien Roché näkee kolonialismin historian taakan osana 
maahanmuuttajataustaisten nuorten rikollisuutta: ”On vaikea osoittaa tarkasti eri tekijöiden 
roolia nuorisorikollisuudessa. Näkemys viranomaisista vaikuttaa kuitenkin merkittävästi. 
Usein nuoret, jotka ovat ajautuneet rikollisille poluille perustelevat isiensä kautta 
oikeutuksen taistella poliiseja vastaan jatkumona perheensä historialle. Nuorten identiteetti 
on rakentunut ranskalaisten viranomaisten valtaa vastaan. Ensin isoisät saivat Ranskan 
armeijan vastaansa, sitten isät kärsivät työläisinä tehtaiden ranskalaisen johdon ikeessä ja 
lopulta pojat saavat vastaansa ranskalaisen poliisin. Oli mielikuva oikea tai väärä, 
kollektiivinen muisti ranskalaisten viranomaisten alistamisesta elää yhä voimakkaana 
lähiöissä.” (Roché, Le Point 24.6.2004).  
 
Muslimien ja muiden vähemmistöjen tarinoista ilmenee vahvasti ranskalaisuuden määritelmä 
valkoihoisena virheetöntä ranskaa puhuvana, mieluiten eliittikoulun käyneenä, jonka uskonto 
tulee harvoin esille noudattaen laicité -oppia, uskonnosta yksityisenä piilossa olevana asiana. 
Onkin ”luonnollista”, ettei pitkäpartaisena tai tavallista ranskalaista tummempana voi edes 
kuvitella saavansa töitä, toteavat Lyonin lähiössä asuvat työttömät Riad ja Karim (Time 
31.10.2005). Time-lehden haastattelussa toistuu käsite ranskalaisuudesta eksklusiivisena ja 
hyvin rajattuna identiteettinä. Ranskassa koko ikänsä elänyt 32-vuotias Riad toteaa eroista 
itsensä ja ranskalaisten välillä seuraavasti:”He sanovat, että olemme ranskalaisia ja 
mielellään uskoisimmekin niin. Mutta näytämmekö muka sinusta normaaleilta 
ranskalaisilta?” Raidin ystävä Karim, 27, jatkaa väittäen, että heitä syrjitään pitkien 
partojensa vuoksi. ”Kuka palkkaa meidät kun näytämme tältä? Meidän on huolehdittava itse 
itsestämme ja löydettävä itse ratkaisut ongelmiin.” (Time, 31.10. 2005).  
 
Assimilaatiovaatimus on osoittautunut monelle Ranskan muslimille tai muulle vähemmistölle 
hyvin hankalaksi. Voidakseen assimiloitua ranskalaiseen yhteiskuntaan heidän tulisi valkaista 
ihonsa, luopua hunnuista, uskontonsa näkyvästä harjoittamisesta ja saada ranskalaisia ystäviä. 
Näin ei ainakaan yllä olevien haastateltavan puheista välity – ongelmalähiöt ovat kaukana 
monien ”normiranskalaisten” todellisuudesta, eivätkä huonot koulut lisää 
maahanmuuttajataustaisten alueiden houkuttelevuutta niiden silmissä, joilla on varaa valita.  







Tutkimusten mukaan etnisperäinen diskriminaatio oli kolmanneksi yleisintä työnhaussa 
vammaisuuden ja iän jälkeen (Amadieu, 2004). Koska ranskalaisessa poliittisesti korrektissa 
keskustelussa ei ole sallittua viitata rotuun tai etnisyyteen, on vaikea myös puhua rasismin 
erityisesti institutionaalisen rasismin olemassaolosta. Susan Ossman and Susan Terrio 
näkevät institutionaalisen rasismin ongelman erityisen räikeänä siirtoalaistaustaisten nuorten 
yliedustuksen rikosten tekijöinä sekä nuorisotuomioistuimissa ja poliisin rikostilastoissa. 
(Ossmannin & Terrio 2006: Bailleau 1996, Wacquant 1999). 
 
Osa tutkijoista ja julkisesta keskustelusta osoitti lähiöiden kriisipuheen rakentuvan 
enemmänkin valtion rasismista kuin asukkaiden tai alueiden ongelmista. Paul A. Silverstein 
and Chantal Tetreault tiivistävät artikkelissaan ”Postcolonial Urban Apartheid” (2006) 
monien tutkijoiden ja vasemmistolehdistön argumentit lähiöiden segregaation syistä ja 
ilmenemismuodoista. Mellakoiden syttyminen ei ollut Silversteinin ja Tetreault’n mukaan 
niinkään seurausta Sarkozy’n provosoivista puheista roskaväen pesusta painepesurilla 
lähiöistä vaan ”systemaattisesta julkisen tuen leikkauksista lähiöissä sekä uusimpana 
terrorismin vastaisen sodan varjolla tehdyt lakiuudistukset, jotka ovat kohdistuneet 
Ranskassa lähiöiden jo marginalisoituihin, jälkikolonialismin ja rotuperustein syrjittyihin 
asukkaisiin” (Silverstein & Tetreault 2006). Kolonialismin ajan hätätilalakien käyttöönotto, 
Ranskassa vakituisesti asuvien ihmisten karkotukset sekä yleisesti lähiöiden asukkaiden 
kansalaisoikeuksien loukkaukset ovat Silversteinin ja Tetreault’n mukaan vain osoitus 
pitkään jatkuneesta valtion linjauksesta lähiöiden asukkaita kohtaan. Kansalaisten jaottelu 
epäilyttäviin tai mahdollisiin vihollisiin on Silverstein ja Tetreault’n mukaan osoittautunut 
itsensä toteuttavaksi ennusteeksi (ibid., 9).  
 
Ranskalaisen yhteiskunnan perustuessa universalististen ihmisoikeuksien periaatteisiin ja 
hegemoniseen ”yhtenäiskulttuuriin” sekä samanaikaisesti valtiolähtöisen rasismin yhä eläessä 
arjessa, on kyse enemmänkin auki ammottavasta ristiriidasta kuin lähiöiden asukkaiden 
haluttomuudesta integroitua ranskalaiseen yhteiskuntaan. (Balibar 2007, 52). Ranskalaisessa 
identiteettikeskustelussa ovat myös yhä vahvemmin sekoittuneet kulttuurilliset ja luokka-
identiteetit. Useimmille analyyseille lähiöiden mellakoista oli ominaista puhua joko luokasta 
sivuuttaen kulttuurisesti rakentuneen identiteetin tai korostaa kulttuurillisia identiteettejä 






määrittelemään identiteettinsä jonnekin ”ranskalaisuuden” ja sille vastakkaisen ”toiseuden” 
välimaastossa (Orlando, 2003, 411–412).  
 
Jälkikolonialismin tutkija Achille Mbembe näkee Ranskan ongelmana itseymmärryksen 
vajaavaisuuden. Kolonialismin purkauduttua nyky-Ranska ei ole onnistunut päivittämään 
kuvaansa itsestä, saati käsitystä ”toiseudesta”. Sen sijaan Ranska jatkaa vanhan 
kolonialistiajan tyyliin edustaen ”toiseutta” itse, antamatta ääntä tai sijaa yhteiskunnassa 
”toiseudelle”. Tästä esimerkkinä Mbembe mainitsee Ranskan lähiöiden mellakkapuheet sekä 
surrealistisen parlamenttikeskustelun kolonialismin hyödyistä46 (Mbembe 200847). 
 
Amy Sicilianon artikkelin (2007) mukaan elokuva La Haine48 toi ranskalaiseen tietoisuuteen 
tilallisesti, rodullisesti kohdistuneen poliittistaloudellisen kriisin ja sen ilmentymänä 
sosiaalisen eriytymisen sekä väkivallan ja rikosten keskittymisen lähiöihin. Sicilianon 
mukaan La Hainesta alkanut lähiöelokuvien genre kuvaa hyvin lähiöihin piilotetun nyky-
rasismin muotoja. (Siciliano 2007, 211). 
  
5.2.4 Lähiömellakat kehyksenä ranskalaiselle identiteettikeskustelulle  
 
Pystyäkseen nousemaan hegemoniaksi ideologian on onnistuttava valloittamaan subjektit.  
(Glynos 2001, 192). Tässä tutkielmassa presidentin sekä sisäministerin puheet pyrkivät 
nostamaan lähiöiden mellakat osaksi ranskalaista identiteettikeskustelua. Mellakat tuomittiin 
väkivaltana vailla poliittisia tai muita ”kunniallisia” pyrkimyksiä, samalla luoden 
antagonistisen rajan hyvän ja pahan, ranskalaisen ja maahanmuuttajan välille. Lähiöiden 
taloudellis-sosiaaliset ongelmat voitiin myös sivuuttaa vetoamalla ensiarvoiseen tehtävään 
palauttaa rauha lähiöihin.(HS 9.2.2008). Laclaun ja Zizekin mukaan symbolisen ”toisen” 
löytäminen pitää yllä hegemonista kamppailua. Jatkuva symbolisen ”toisen” tai ”määrittävän 
merkitsijän” etsiminen syntyy osana katharsisprosessia, jossa termejä määritellään uudelleen 
osana hegemonista prosessia. (Glynos 2001, 198). Ranskalainen keskustelu lähiöiden 
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“mellakoista” hahmottuu helposti hegemonisena identiteettiprosessina, jossa “mellakoivat 
lähiöt” piirtyvät vastakohdaksi ”kunnon Ranskalle”. Osana tätä keskustelua lähiöiden 
määrittely on muuttunut 1960-luvun sosiaalis-taloudellisista ongelmista kärsivistä 
työläiskortteleista 2000- luvun vaarallisiksi maahanmuuttajalähiöiksi. Entinen periytyvä 
työläisidentiteetti on vaihtunut sukupolvelta toiselle seuraavaksi 
maahanmuuttajaidentiteetiksi. Ranskassa syntyneet ja koko elämänsä eläneet ”mellakoitsijat” 
leimattiin nopeasti muiksi, ”maahanmuuttajiksi” (Balibar 2007, 58). Työläisidentiteettiä 
haikaillaan monessa artikkelissa kun taas maahanmuuttajaidentiteetti nähdään lähinnä 
”homogenisoituvana” epäterveenä kehityksenä vailla poliittista statusta. Osittain käytetty 
kieli kielii lähiöiden työväenluokalta riistetystä statuksesta, puhe syrjäytyneistä luo kuvaa 
historiattomasta ”uudesta” köyhästä ja ongelmallisesta joukosta samalla häivyttäen 
poliittisten valintojen ja rakenteellisten syiden osuutta ”yksilöiden syrjäytymisessä”.  
 
Lähiö, banlieue tai cité vuokrakerrostaloalue, onkin lähinnä vertauskuva uudelle urbaanille 
köyhälle luokalle, joka usein kuvataan nuorena, tummaihoisena miehenä. Linjaveto 
kaupunkikeskustojen ja niiden laita-alueiden välillä on selvä. Lacanin käyttämä fantasian 
käsite kuvastaa myös hyvin sitä keskustelua, jota lähiöiden avulla luodaan lähiöiden 
asukkaiden sekä ulkopuolisten suulla. Hiphop-kulttuurin kuvaama kovapintainen 
lähiöidentiteetti ja toisaalla presidentti Nicolas Sarkozyn puheet lähiöiden huligaaneista tai 
julkisuudessa esitetyt epäilyt moniavioisuudesta49 sekä rikollisjengeistä luovat ja ylläpitävät 
orientalismista tuttua fantasiaa uhkaavasta ”toisesta”. Siirtomaa ajan jälkeen ”uhka” oli 
asettunut maan ytimen, Pariisin reunoilla. Toisaalta fantasiaan sekoittuu myös Lacanin 
nimeämään nautinnon, ”jouissance” – käsitteeseen, joka viittaa pelottavaan ja vieraaseen 
mutta samalla kiehtovaan nautintoon.  (Glynos 2001, 192). Lähiöiden rooli eksoottisena ja 
vaarallisena ja samalla viettelevinä kuvastuu esimerkiksi presidentti Sarkozyn sekä muiden 
valtapuolueiden kiinnostuksessa lähiöitä kohtaan sekä roolistaan mellakoiden ”poliisina” tai 
pelastajana lähiöissä. Lähiöiden myyttiä ja fantasiaa rakennettiin osana lähiöiden mellakoiden 
politisointia. Väkivalta ja epämääräisesti mekkaloiva maahanmuuttajataustainen nuoriso 
olivat jälleen osa ranskalaisen identiteetin määrittelyä.  
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Presidentin puheessa esitetyt tasavaltalaiset arvot ranskalaisen identiteetin pohjana 
näyttäytyvät läpi lähiö-keskustelun essentialistisina arvoina ”hyvästä Ranskasta” 
vastakohtana ”lähiöiden roskaväelle”. Ei olekaan sattumaa, että identiteettikeskustelu nousi 
osana vuoden 2005 mellakoiden jälkipuintia entistä voimakkaammin. Nicolas Sarko zy tuki 
hallituksen maahanmuuttoministeri Eric Bessoinin ”kansallisen identiteetin kampanjaan”50, 
joka profiloitui selvästi myös islaminvastaisena sekä muslimi maahanmuuttajille 
kohdistuvana ”lipun heilutuksena”. Konkreettiset toimet kuitenkin vesitettiin kampanjan 
saatua kylmän vastaanoton, muutama toimenpide kuten kansalaisuuden saaneiden 
maahanmuuttajien täydentävä kielikoulutus sekä koululapsille annettavat ”nuoren kansalaisen 
muistivihot” toteutettiin osana mielikuvamarkkinointia. Myös ihmisoikeuksien julistus sekä 
Ranskan lippu tuotiin kouluihin (joissa ne jo yleisesti olivat).  
  
Syksyn 2005 mellakat jäivät osaksi kollektiivista ranskalaista, ellei laajemmankin poliittisen 
yhteisön muistia. Vaikka uudet lähiöiden ”mellakat” ovat jo pyyhkineet syksyn 2005 
tapahtumien ohitse, niin yhä juuri näihin mellakoihin viitataan ranskalaisessa mediassa, 
internetin blogeissa, hip-hop- lyriikoissa ja muissa marginaalisissa tiloissa vaikkakin 
mellakoiden muisto on jäänyt tulkitsijoiden suhteellisen vapaasti muotoilemaksi (? 
2009,239).  
 
5.3 Mellakoiden poliittiset selitykset rakenteiden uhreista aktiivisiin 
toimijoihin 
 
5.3.1 Lähiöiden syrjäytyminen  
 
78 lukemastani artikkelista 43:ssa mainittiin syrjäytyminen yhtenä mellakoiden selityksenä. 
Pääviesti useimmissa syrjäytymistä käsittelevissä artikkeleissa oli lähiöiden eriytyminen 
muusta ydinkaupungista ja sen taloudellisesta, kulttuurisesta ja poliittisesta julkisuudesta. 
Syrjäytyminen kytkeytyy ajatukseen segregaatiosta, jolla usein kuvataan kaupunkien 
alueellista sosiaalis-taloudellista eriytymistä. Lukemissani teksteissä ei segregaatio-termiä 
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juurikaan käytetä, sen sijaan monenlaiset kuvaukset lähiöiden eristäytymisestä ja 
eriytymisestä kaupunkien hyvinvoinnista ja sosiaalisesta todellisuudesta näkyvät miltei 
kaikissa lähiöiden mellakoita käsittelevissä teksteissä. Yksinkertaisesti lähiöiden 
syrjäytyminen ja segregaatio tarkoittavat tässä yhteydessä syrjäytymistä vallasta sekä 
leimautumista ongelmaksi tai uhaksi. Toinen syrjäytymiseen liittyvä käsite, joka usein löytyy 
lukemistani teksteistä on negatiivisen maineen, stigman merkitys osana syrjäytymisen 
prosessia. Syrjäytyminen on Ranskan lähiöitä käsittelevässä kielessä poliittisesti korrekti 
käsite. Koska se esiintyy lähes poikkeuksetta kaikissa lähiöiden ongelmia ja me llakoiden 
syitä ruotivissa kirjoituksissa, on seuraavassa kappaleessa paneuduttava vielä lyhyesti siihen, 
mitä syrjäytymisellä tarkoitetaan ja miten syrjäytymisen mekanismit on määritelty eri 
kirjoituksissa. Syrjäytymiseen viittaavat artikkelit, eli suurin osa mellakoiden syitä pohtivista 
teksteistä tulkitsivat mellakat erilaisten rakenteellisten syiden kautta ja politisoi mellakoiden 
syitä. Suuri osa akateemisten tekstien kirjoittajista on sosiologeja, joille rakenteiden 
ymmärtäminen on luontainen tutkimusote. Tutkijoiden ohella erilaiset järjestöt pyrkivät 
tuomaan ääntään esille, yhtenä vaikuttavimpana lähiöiden vanhemmista ja nuorista aikuisista 
muodostunut järjestö AC LE FEU (”assez le feu”, tarpeeksi tulta), joka pyrki nostamaan 
Ranskan lähiöiden asukkaiden ongelmat, erityisesti epätasa-arvon hegemoniseksi tulkinnaksi 
mellakoista, keräten ympäri Ranskan lähiöitä asukkaiden raportteja ongelmistaanxviii. Järjestö 
pyrki nostamaan tämän ”kärsimysten luettelon51” osaksi presidentinvaalikampanjan agendoja.  
 
Itse mellakointiin suhtauduttiin näissä artikkeleissa ymmärtäväisesti, vaikkei niitä sinällään 
nähty poliittisena osallistumisena. Ongelmana voi myös nähdä sen, että lähiöistä kirjoittavat 
ja puhuvat akateemiset tutkijat tai muut julkista keskustelua hallitsevat harvoin itse edustavat 
lähiöitä lukuun ottamatta AC LE FEU:n tapaisia järjestöjä, joiden ääni pysyi kuitenkin 
suhteellisen heikkona julkisessa keskustelussa.  
 
Tilallinen segregaatio lähiöihin: myyttinen ghetto?   
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Alèssi Dell’Umbria (2006) mukaan lähiöiden segregaatio näkyy mellakoiden historiassa 
selvästi, ”Bloussons noirs” – jengit sekä vuoden 1968 ”opiskelijamellakat” yhdistivät niin 
lähiöiden nuoria kuin työväenluokkaa yhteiseen rintamaan kaupungeissa kun taas vuoden 
2005 lähiömellakat näyttäytyvät täysin eristettynä lähiöiden mellakointina ilman toivoa 
laajemmasta kansanliikkeestä tai agendasta. Nykyisellään lähiöt luovat eristäytymisen 
kulttuuria ja eristävät sen asukkaita muusta yhteiskunnasta entisiä työväenkortteleita 
tehokkaammin toteaa Dell’Umbria lähiöiden 2005 mellakoita käsittelevässä kirjassaan (2006, 
18). Lähiöpuhe ja tilallinen segregaatio ovat yhtälailla lähiöissä asuville (nuorille) keskeinen 
yhteiskunnallisen ymmärryksen lähtökohta, useat nuoret näkevät asuinalueensa ja ”muun” 
yhteiskunnan välillä muurin, joka eristää heidät muusta ranskalaisesta yhteiskunnasta. Tämä 
tilallinen vastakkainasettelu kristallisoi niin ranskalaisen etnisen kuin sosiaalisen 
problematiikan, aivan kuin kaikki lähiöiden asukkaat olisivat maahanmuuttajia ja kaikki 
maahanmuuttajat köyhiä (Hamid, 2010).  
 
Sosiologi Dietmar Loch vertaili keskenään Saksan ja Ranskan kaupunkien kykyä integroida 
maahanmuuttajataustaisia nuoria. Lochin mukaan Ranskassa segregaatio on nivoutunut 
osaksi lähiöiden sosiaalis-tilallista stigmaa, joka leimaa erityisesti alueen 
maahanmuuttajataustaisia asukkaita. Saksassakin turkkilaista syntyperää olevat nuoret toki 
kohtaavat sosiaalis-tilallista syrjintää mutta syrjintä ei ole yhtä vahvasti sidottua tiettyihin 
asuinalueisiin kuin Ranskassa. (Loch 2005, 86). Vaikka Loïc Wacquant (2006) pyrkii 
artikkelissaan ”French Working Class, Banlieue and Black American Ghetto” osoittamaan, 
ettei ranskalainen lähiö ei ole ghetto, joutuu hänkin toteamaan niitä yhdistävän mielikuvan 
alueesta: ”masentavana ja alistavana paikkana, jonne astuttuaan ihminen luokitellaan 
lähinnä asuinpaikan mukaan”(Wacquant 2006). Tämä asukkaiden symbolisesti ja 
sosiaalisesti samankaltainen asema osana kaupunkien fyysistä tilaa Yhdysvalloissa ja 
Ranskassa johtaa hyvin samankaltaisiin mielipiteisiin asuinalueiden rakenteista valtameren 
kummallakin puolen. (Wacquant 2006).   
 
Laurent Mucchiellin kirjoituksessa tiivistetään ghettoutumisvaara vaikkakin pyritään 
korrektisti välttämään fatalismi, ”että nämä ihmiset olisivat kyvyttömiä toimimaan ja 
aikaansaamaan muutosta”. Tästä huolimatta tilanne on Mucchiellin mukaan huonontunut 






asuntopolitiikan syrjivät käytännöt, koulujärjestelmän ja työmarkkinat. Erityisesti työttömyys 
luo epätoivoa lähiöiden nuorille asukkaille, joille mahdollisuus tehdä muutosta omaan 
asemaansa viedään työn mukana. (Mucchielli 2009, 732). Nämä hyvin tunnetut tekijät 
toistetaan useimmissa artikkeleissa lähiöiden segregaation syiksi. Sosiologi François Dubet 
Le Mondessa (24.1.2006) näkee ghettoutumisen syntyvän - ei niinkään köyhtymisestä vaan 
köyhien yhä suljetummasta maailmasta lähiöissä. Entinen työväenluokan asuinalue on hänen 
mukaansa muuttumassa ghetoksi - ei köyhyyden, vaan sosiaalisen homogenisoitumisen 
vuoksi. Usein ghetto-vertautuukin sosiaalis-taloudellisten syiden sijaan yhtenäiseen 
vähemmistöön. Toisin kuin työväenluokan historialliset ja rakenteelliset tekijät esiin tuova 
identiteetti, asuinalueena ghetto taas viittaa usein repressiiviseen kulttuuriin, joka tuomitsee 
syrjäytymisen kierteeseen asuinalueen sijaan sen asukkaiden ominaisuuksien vuoksi. 
Lukemissani artikkeleissa suuri osa pyrkii purkamaan lähiöistä rakennettua demonisoitua 
kuvaa myyttisinä pelon paikkoina. Kuitenkin julkisuuteen pulpahtelee tasaisesti lähiöiden 
uhkista ja vaaroista kertovia artikkeleita. Poliitikkojenkin puheissa yleistynyt ghetto-vertaus 
viittaa ei- ranskalaiseen asuinalueeseen, joka helposti luodaan niin puheissa kuin käytännöissä 
kaiken ei-ranskalaisen eli huonon ja pahan tyyssijaksi.  
 
 L’Express päivälehti kuvasi ”viisi vuotta mellakoista” artikkelissaan lähiöiden 
”todellisuutta” vuorokauden ajan Clichy-sous-Boissa (20.2.2010). Artikkelissa auto palaa, 
afrikkalainen laulu raikaa ja uusi auto on varastettu tai huumekaupalla rahoitettu, nuorten 
jengit kokoontuvat ja maanalainen talous voi hyvin tässä ”virallisen” maailman unohtamassa 
lähiössä. Romanttismyyttinen idea lähiöistä voi edelleen hyvin ranskalaisessa keskustelussa.  
     
Globaali segregaatio  
 
Amy Siciliano kuvaa osuvasti La Haine – elokuvan kohtausta, jossa lähiön nuoret ovat 
myöhästyneet viimeisestä junasta ja jääneet loukkoon Pariisin keskustaan pakoillessaan 
poliisia. Jouduttuaan harhailemaan pääkaupungin keskustassa nuoret päätyvät galleria-
avajaisiin. Kohtaus galleriassa osoittaa humorististen ja lopulta galleristin ja nuorten 
konfrontaation avulla, kuinka kaukana lähiöiden nuoret ovat tästä kosmopoliitista talouden 







Osman ja Terrio (2006) argumentoivat segregaation olevan juuri globaalin talouden tuottama 
ja laajemmin globalisaation mahdollistama ongelma. Yläluokan ei tarvitse välittää köyhien 
ongelmista kotimaassaan koska hyvin toimeentulevat eivät joudu kokemaan paikallisen 
köyhyyden seurauksia. Ranskan eliitin korkeakoulujen elinehto on kansainvälistyminen kohti 
Yhdysvaltoja ja Kiinaa muiden maailman huippuyliopistojen tapaan. Globaalikaupunkien 
kilpailu suosii myös globaalieliittiä. Henri Astierin artikkeli nostaa esille lähiöiden nuorten 
tarpeen tulla hyväksytyksi ensisijaisesti ranskalaisina pikemminkin kuin ”lähiöiden nuorina” 
(arabeina/ulkomaalaisina) (Astier 2005). Sen sijaan Susan Ossmanin haastattelemat nuoret 
keskikaupungin pariisilaisopiskelijat kuvailivat identifioituvansa ensisijaisesti pariisilaisiksi 
ja eurooppalaisiksi. Eliitille kysymys kansalaisuudesta ei ole enää yhtä relevantti kuin 
esimerkiksi lähiöiden maahanmuuttajataustaisille niin kauan kun raha liikkuu globaalisti. 
Globaali liikkuvuus voi antaa myös mahdollisuuden vihdoin tulla tunnustetuksi 
ranskalaisena, kuten Nadir Dendoune iloitsee muutettuaan Ranskasta Australiaan. Uudessa 
maassa hänet vihdoin nähtiin ranskalaisena ja hänet yhdistettiin Pariisin loistoon ja 
ranskalaisen kulttuurin saavutuksiin, eikä ihonväri enää estänyt häntä olemasta ranskalainen 
saati sulkenut häneltä mahdollisuuksia työnantajien tai naisten silmissä (Astier 2005). Tilanne 
kuvaa kaksitahoista vetoliikettä: yhtäällä eliitti ei enää tarvitse tai hyödy kansallisesta 
identiteetistään ranskalaisina, kun taas sosiaalisesti ja taloudellisesti heikoimmassa asemassa 
olevilla ei ole sijaa osana ranskalaista identiteettiä. Pakovoima ranskalaisesta poliittisesta 
kansalaisuudesta on selvä, toisaalla vapaaehtoisesti irtaantumalla hyödyttömästä 
kansallisvaltioidentifikaatiosta ja toisten ollessa ulossuljettuja mahdollisuudesta identifioitua 
edes kansallisvaltioon. (Balibar 2007, 63). 
 
5.2 Mellakat poliittisena osallistumisena?  
«Parfois, brûler des voitures relève du politique»52 
 
Valtaosa tässä tutkielmassa käsitellyistä mellakoiden tulkinnoista toi esille rakenteellisia syitä 
sen sijaan, että itse mellakat olisi nähty poliittisena aktina. Lehtien artikkeleissa pyrittiin 
ajoittain ja lehdestä riippuen tuomaan esille myös mellakoitsijoiden ääniä. Useimmissa 
lähiöiden nuorten asukkaiden ja mellakoitsijoiden lehtihaastatteluissa toistettiin motiiveina 
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poliisin vastustus sekä toisaalta vastaus sisäministeri Nicolas Sarkozyn verbaaliselle 
provokaatiolle (Mucchielli & Aït-Omar). 
 
Nuorten mellakoitsijoiden puheenvuorot pysyivät kuitenkin poikkeuksina mellakoiden 
uutisvirrassa. Lehdissä mellakoitsijoista lausunnoissa korostui joukon heterogeenisyys ja 
motiivien sekamelska. Esimerkiksi Le Figaron53 haastattelussa nuorten mellakoitsijoiden 
motiivit vaihtelivat kostosta ja raivosta silkkaan varastettujen autojen polttamisen riemuun. 
Jälkikolonialismin synnyttämä viha tai epäoikeudenmukaisuuden kokemukset tiivistetään 
artikkelissa epärationaalisiksi nuorten hulinoinniksi. Pohjimmiltaan nuoret vandaalit 
haaveilevat kuitenkin keskiluokkaisesta perhe-elämästä Pohjois-Afrikassa, eikä poliittisilla tai 
sosiaalisilla vaateilla ole tekemistä mellakoiden kanssa, kertoo lehti54. ”Urbaaniin 
väkivaltaan” perehtynyt tutkija Sebastian Roché piti näkemyksiä mellakoiden poliittisista 
merkityksistä akateemisten ja vasemmistopoliitikkojen keksiminä. Mellakat, jotka 
näyttäytyivät vailla poliittisia pyrkimyksiä, johtajia tai yhtenäistä liikettä ja kohdistuivat 
lähinnä naapurien autojen polttoon tai lähikoulujen tuhoamiseen eivätkä valtasymboleihin tai 
”eliittiä” kohtaan, eivät hänen mukaansa täyttäneet mitään määritelmiä poliittisesta 
toiminnasta (Roche 2006, 43,47). 
 
Fabien Jobard sen sijaan tulkitsee akateemisten tutkimusten perusteella mellakat 
päämäärätietoisena toimintana, jossa valikoitiin poliittisesti merkittäviä paikalliskohteita. 
Esimerkiksi Michael Kokoreffin haastattelemat nuoret kertovat valinneensa Saint-Denis’n 
automyymälän polttoiskun kohteeksi, koska omistajan huhuttiin olevan rasisti. Saman 
logiikan mukaisesti nuoret iskivät kouluun, jonka rehtori oli kuulopuheiden mukaan heittänyt 
oppilaan ulos epäoikeudenmukaisin perustein. (Kokoreff 2008, 67–73, 197–204). Tutkija 
Marwan Mohamed seurasi kotilähiönsä nuoria mellakoiden ajan huomaten nuorten toimivan 
suunnitelmallisesti valitessaan iskujensa kohteita, myös toimintatavoista päätettiin 
yhteisvoimin, ei niinkään massahysterian vallassa. Suunnittelukokoontumisissa arvioitiin 
myös riskejä, erityisesti jokaisen osallistujan rikostaustojen suhteen. Jobardin johtopäätös 
syksyn 2005 tapahtumista olikin vastakkainen esimerkiksi yllä esitetylle Le Figaron 
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artikkelille – mellakat eivät olleet vailla poliittisia pyrkimyksiä vaan aidosti poliittisia 
ongelmia esiin tuova mellakka. (Jobard 2009, 240).  
 
Poliittisen osallistumisen harjoittelua  
 
Samalla kun useat toimittajat ja ”kansan ääntä” etsivät tutkijat kuuntelivat hiphop-artistien 
sanomaa lähiöistä osana lähiöiden poliittisia ja sosiologisia viestejä, vaati 153 parlamentin 
edustajaa ja 49 senaattoria UMP:n François Grosdidier johdolla oikeusministerin 
”tarkistamaan” seitsemän hiphop-yhtyeen ”motiivit”. Haasteessa puututtiin erityisesti 
Ranskan vastaiseen vihan lietsontaan ja valkoisiin kohdistuvaan rasismiin. Poliitikkojen ja 
median kohdistamat syytteet sekä yleinen huomio edelleen politisoi osaa hiphop-artisteista, 
erityisesti tietäen, että lähiöiden nuoret ovat yksi suurimmista ”nukkuvien” äänestäjien 
ryhmästä. Mellakoiden innoittamana Joe Starr NTM –hiphop ryhmästä aktivoitui vuoden 
2007 presidentinvaalien alla yhdessä muiden lähiöiden kuuluisuuksien kanssa (mm.  
jalkapalloilija Lilian Thuram) keräämään lähiöissä vaalilistoja haastamaan Sarkozyn 
presidentinvaaleissa keväällä 2007. (Lafargue de Grangeneuve, 2007)   
 
Kun vielä 1995 Seine-Saint-Denis’tä kotoisin oleva NTM levyllään ”Paris sous la bombe” 
uhoaa ”polttavansa kaiken”, niin kymmenen vuotta ajassa eteenpäin, ja instituutioiden 
polttamiseen agitoiva hiphop-ryhmä on kadulla innostamassa nuoria äänestämään. Kaari 
nuoruuden uhosta konventionaaliseen poliittiseen osallistumiseen on NTM: n kohdalla selvä, 
toteavat Henri Rey ja Pascal Perrineau (2002, 40). Lähiöiden äänestysinto nousi selvästi 
vuoden 2007 presidentinvaaleissa, vaikka paikallisten kuuluisuuksien agitaation osuudesta 
lähiöiden äänestysintoon ei voida jälkeenpäin todentaa (2007, 5-6).  
 
Koffin ja Duprez’n (2009) sekä useiden muiden tulkintojen mukaan lähiöiden mellakat olivat 
selvä jatke ranskalaiselle poliittiselle traditiolle nousta barrikadeille silloin kuin kansalaiset 
tuntevat valtion polkevan oikeuksiaan. Kuten mellakoijien lausunnot mediassa kertoivat, 
kyseessä oli useiden lausuntojen mukaan mielenosoitus tai mellakka sosioekonomista ja 







Vallattomien tapa tuoda äänensä esille 
 
Walter Benjamin kuvasi poliittisen ja proletariaatin lakon eroavaisuuksia seuraavasti: kun 
poliittinen lakko esittää konkreettisia poliittisia vaatimuksia, jotka tähtäävät valta-asetelmien 
muutokseen ja näin rakentavat uusia valtasuhteita, proletariaatin lakko pyrkii tuhoamaan 
vallan rakenteet, näin ollen lakko ei myöskään kohdistu erityisiin kohteisiin tai tavoitteisiin 
(Laclau 1996, 31).  
  
Seine-Saint-Denis’ta kotoisin olevat hiphop-ryhmä NTM tiivisti jo vuonna 1995 
kappaleessaan ”Qu'est-Ce Qu'on Attend xix” lähiöiden ongelmat ja tunteet fatalismista 
raivoon: loppua epähumaanille lähiöelämälle ei näy. Kappale toimii myös sytykkeenä 
mellakoille ja mielenosoitukselle poliisin ja muiden instituutioiden sortoa vastaan. Kappaleen 
pääsanoma on tuoda lähiöiden ääni esille, lyödä lähiöiden todellisuus kuulijan kasvoille niin, 
että asukkaat otetaan vihdoin vakavasti:”…Pour qu'on nous prenne un peu plus, un peu plus 
au sérieux”. (Lafargue de Grangeneuve, 2007) 
 
Mellakoitsijoita ymmärtävät tulkinnat näkivät usein myös mellakat lähiöiden nuorten ainoana 
keinona tuoda äänensä osaksi poliittista keskustelua. Kuten haastatteluissa käy ilmi, 
polttopullojen huomiovaikutus ei ole vahinko55 ja monissa haastatteluissa tuotiin esille raivo 
sisäministeri Nicolas Sarkozyn lausuntoja kohtaanxx (Liberation 14.11.2005) 
 
Robert Castel muiden muassa tulkitsi nuorten mellakoiden päämäärättömyyden sisältävän 
ainakin osittaisen vastauksen itse kysymykseen mellakoista – mellakointi vailla selkeitä 
tavoitteita paljastaa tulevaisuuden perspektiivin puutteen mellakoivilta nuorilta aikuisilta. 
Miksi vaatia mitään, jos tulevaisuus ei näytä tarjoavan parannusta elämään ja nuorilta puuttuu 
kyky edes kuvitella voivansa vaikuttaa tuohon tulevaisuuteen: Castel nimeääkin mellakat 
epätoivon kapinaksi (Castel 2006, 777).  
 
Vaikka Fabian Jobardi (2009) argumentoikin mellakoiden poliittisuuden puolesta, niin 
osallistujien keinot osoittaa poliittisesti mieltä, olivat hänen mukaansa rajalliset ja erityiset 
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poliisin valvonnan vuoksi. Poliisien esiintyessä ainoana valtiollisena auktoriteettina lähiöiden 
mellakoitsijoille ja toisaalta poliisin myös luodessa osan mellakoiden spektaakkelista, syntyy 
näyttävää jälkeä (Jobard 2009, 240). Poliisin rooli mellakoissa ei ollut uusi, kierre poliisin ja 
nuorten välillä on alkanut jo 1980- luvun alussa. Valtio pyrkii hallitsemaan lähiöiden 
ongelmia ja näennäisesti ylläpitämään lakia ja järjestystä poliisivoimin. Näillä seuduilla 
nuorten ja poliisin väkivaltaiset yhteentörmäykset ovat jo vahvasti osa paikkojen rituaaleja. 
Huolimatta tästä väkivallan loputtomalta näyttävästä kierteestä, syksyn 2005 mellakat 
onnistuivat tuomaan esille sen vaaran, jonka poliittisten vaatimusten hiljentäminen 
poliisiasioiksi luo (Jobard 2009, 243).  
 
Osa Internetissä julkaistuista tukikirjoituksista mellakoille pyrki agitoimaan nuoria riveihinsä, 
esimerkiksi kommunistiseen vallankumoukselliseen liikehdintään56. Le Monden lukijoiden 
haastattelussa sosiologi Eric Marlière näkee kuitenkin lähiöiden maahanmuuttajataustaisten 
nuorten ainoana poliittisena keinona väkivallan kun rauhanomaiset keinot, kuten ”maghreb-
taustaisten57” (”le marche des Beurs) nuorten marssi on vesitetty politiikassa. (Le Monde, 
4.11.2005).  
 
Lähiöiden ongelmien politisoiminen ja poliittisen ”taistelun” avaaminen  
 
Politologi ja historian tutkija Emmanuel Todd näki mellakoiden arvon, jos ei muussa niin 
poliittisessa osallistumisessa: “If I am not optimistic from the economic point of view... I am 
optimistic in the field of the political values.  In terms of result, after these two weeks of riots, 
which does one see?  These marginalized people, introduced like outsiders to society, 
 succeeded through a movement which became national to have an impact in the political 
debate, obtaining changes in the policies of a right wing government (by forcing it to restore 
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the subsidies to associations in the banlieues).  And all that in reaction to a verbal 
provocation of the Minister of Interior which will undoubtedly realize that they have broken 
his career.  One can be more marginal!58”  
 
Toddin analyysi Nicolas Sarkozy’n syrjäytymisesti ei tällä kertaa osunut aivan kohdilleen 
vaikkakin nuoret lähiöiden asukkaat politisoituivat lähinnä Sarkozy’ta vastaan ja lähiöiden 
äänestysprosentti nousi selvästi vuoden 2007 presidentinvaaleissa 59. Kirjoitus toi esille 
mellakoiden poliittisen arvon ja nuorten riehunnaksi leimatun toiminnan liikevoiman aina 
valtakunnan politiikkaan asti vaikuttavana voimana.  
 
Lähiöiden mellakat nousivat yhdeksi keskeiseksi kevään 2007 presidentinvaalien teemoista 
myös ehdokkaiden itsensä esiin tuomina. Sarkozyn agressiivinen ote lähiöiden mellakoihin 
politisoi vastavuoroisesti nuoret lähiöiden asukkaat presidentinvaaleihin lähinnä Sarkozya  
vastaan. Presidentinvaalien jälkeisissä kunnallisvaaleissa ja muissa aluevaaleissa nuoret 
lähiöiden asukkaat loistivat jälleen poissaolollaan. Sen sijaan presidentinvaalit olivat 
onnistuneet tuomaan poliittiset kysymykset osaksi nuorten lähiöiden asukkaiden arkipäivää 
toisin kuin nuorille usein abstraktit kysymykset muissa vaaleissa. Yhteiskunnallisesta 
vasemmisto-oikeisto – keskustelusta ulossuljetut nuoret olivat yhtäkkiä vaalien keskiössä ja 
heille läheiset aiheet kuten etniset ja alueelliset kysymykset olivat tärkeä osa 
vaalikamppailua. Camille Hamidin (2009) mukaan nuoret kertoivat äänestävänsä lähinnä 
Segeloene Royalia tai Bayrou’ta vastalauseena Sarkozylle (ja joissain tapauksissa Le Penille). 
Useat Hamidin haastattelemat nuoret viittasivat Sarkozy’n käyttämiin ”raccaille-” ja 
”kärcher” –puheisiin vastustuksensa syynä. Nuorten äänestysinto oli siis peräisin vaalien 
lähiö-keskustelusta ja personalisoitunut Nicolas Sarkozyn. Osa nuorista kertoi, etteivät tiedä 
äänestävätkö seuraavissa presidentinvaaleissa jos Sarkozy ei ole ehdokkaana, mutta mikäli 
hän on mukana, nuoret olivat varmoja osallistumisestaan. Ei pidä kuitenkaan pelkistää 
lähiöiden työväenluokan ja köyhien ääniä ainoastaan Sarkozyn vastaiseen kampanjaan, 30 
prosenttia ”työväenluokasta” antoi äänensä kevään 2007 presidentinvaaleissa myös 
Sarkozylle. Sarkozyn kannattuksen heterogeenisyydestä osoittu muun muassa ”nuorten 
suosiman” hiphop artistin ”Doc Gynécon” osallistuminen Nicolas Sarkozyn kampanjaan.  












Lähiöiden mellakoiden tuloksena politisoituminen ei siis tapahtunut vain perinteisen 
luokkatietoisuuden heräämisenä ”omistavan luokan” alistamista vastaan tai spontaanin 
luokkakapinana kuten Immannuel Wallerstein (2005) tulkitsi lähiöiden kriisin. Sen sijaan 
mellakat synnyttivät erilaisia liikkeitä, identiteettirakennelmia ja toimijoita riippuen 
mellakoiden ja lähiöiden ongelmien ymmärtämistavoista. Yhteistä liikkeille oli lähtökohta 
lähiöissä.  
 
Etienne Balibar toteaa nihilistisen väkivallan tai kohdentumattoman mellakoinnin sijaan 
kyseessä olleen pyrkimys tuoda esille ranskalaisen yhteiskunnan sisäisiä ristiriitoja. 
Lähiöiden asukkaat ovat Balibarin mukaan eristetty ja jätetty huomiotta ranskalaisessa 
yhteiskunnassa. Tämä kostautuu päämäärättömältä näyttävältä väkivaltana, joka kuitenkin 
nostaa esille ja etsii raivon kohdetta. (Balibar 2007, 51). Balibarin analyysi osoittaa lähiöiden 
ulossuljetun aseman ranskalaisesta poliittisesta keskustelusta. 
 
Poliittisten viestien puuttuminen ei ollut Lauren Mucchiellin ja Abderrahim Aït-Omarin 
mukaan niinkään lähiöiden nuorten ongelma, jotka kutakuinkin selvästi toivat esille 
asuinalueidensa todellisuudesta käsin yhteiskunnallisia ongelmia. Sen sijaan tutkijat näkivät 
poliitikkojen vastaukset mellakoihin kevyinä ja nihilistisinä heittoina vailla päämäärätietoisia 
poliittisia toimia (Mucchielli 2009, 750; Mucchielli & Aït-Omar).  
  
5.2.1 Mellakat poliittisena avauksena  
 
Lähiöiden mellakat itsessään nostivat lähinnä kuvan palavista autoista sekä nuorten ja poliisin 
yhteenotoissa lähiöissä. Usein kuvissa oli tunnistettavissa pohjoisafrikkalaiselta näyttävä 
nuori mies. Siirtolaisuuden sijaan kuitenkin puhuttiin Ranskassa lähinnä lähiöistä ja 
siirtolaisuuteen viitattiin hallituspoliitikkojen puheissa yksisuuntaisena siirtola isten 
integraatio-ongelmina. Sen sijaan ulkomaalainen lehdistö toi esille 
maahanmuuttokysymyksen ja hahmotti mellakat lähinnä ranskalaisen integraatiopolitiikan 
epäonnistumisena. Hallituksen puheet keskittyivät neuvomaan ja torumaan ”huonoja” 






arvioitu puheissa. Jälleen poliitikkojen ja valtalehdistön silmissä lähiöt tuli ”pelastaa” 
pikemminkin kuin kutsua mellakoitsijat neuvottelupöytiin.  
 
Mellakat olivat esittelemäni julkisen keskustelun perusteella politisoitu tapahtuma, siitä 
kiinnostui niin maan hallitus kuin lehdistö sekä lukuista muut keskustelijat ruohonjuuritasolta 
tutkijoihin ja hallitukseen. Toisiaan haastavat tulkinnat ja avoimen konfliktiset diskurssit 
mellakoiden tulkinnoista kertoivat mellakoiden herättämän poliittisuuden. Chantal Mouffe 
määritteli poliittisena sellaisen toiminnan, joka nostaa esille yhteiskunnallisia 
vastakohtaisuuksia, antagonismeja. Tästä näkökannasta mellakoita voi pitää er ittäin 
poliittisena tapahtumana. Politiikka sen sijaan edustaa Mouffelle niitä instituutioita ja 
käytäntöjä, jotka pyrkivät luomaan järjestystä ihmisten väliseen konfliktiseen poliittisuuteen. 
(Palonen 2009; Mouffe 2005). Rosanvallon määritelmän mukaan yhteiskunnan perusta 
rakentuu ”demokratian töistä”, joita on ymmärrettävän maailman tuottaminen, kollektiivisen 
vallan symboloiminen ja sosiaalisten erojen kyseenalaistamiseen. Ymmärrettävän maailman 
tuottaminen demokratian ydintehtävänä korostaa politiikan kognitiivista ulottuvuutta, 
poliittisen yhteisön luominen vaatii omista poliittisista tarpeistaan, vastuistaan ja 
ongelmistaan tietoisia kansalaisia. Vasta itsestään tietoiset kansalaiset voivat nähdä oman 
poliittisen merkityksen niin politiikan objektina kuin subjektina. Suvereenius onkin 
Rosanvallon mukaan vallantunne, jonka ansiosta subjekti tulee tietoiseksi tahdostaan sen 
rajoista ja vapaudesta toimia rajoista huolimatta tai juuri siksi. Näin Rosanvalloa tulkiten 
demokratia määrittyykin sen yhteisön kautta, jonka se onnistuu luomaan. (Rosanvallon 2008, 
242–243). Nämä poliittisuuden ja politiikan määritelmät kuvaavat osuvasti sitä poliittisuuden 
kenttää, jonka mellakat avasivat. Kuten Camille Hamid totesi, mellakat politisoivat lähiöt 
presidentinvaaleissa niin, että aikaisemmin äänestämistä vieroksuneet nuoret osallistuivat 
ensimmäistä kertaa institutionaaliseen politiikkaan äänestämällä. Rosanvallon kuvaama 
vastademokratia on yksi demokratian ulottuvuus joka siinä missä institutionaalinen politiikan 
harjoittaminen luo demokratiaa käytännössä. Mellakoiden ansioksi on luettava lähiöiden 
uudelleen politisoiminen erilaisten ”erojen ja kiistojen näkyväksi tuomisen” avulla 
(Rosanvallon 2008, 248). Seuraavassa kappaleessa esittelen lähiöiden järjestöjen tapoja tuoda 







VI Järjestöt lähiöiden äänenkannattajina? 
 
"Social movements are not dramatic and exceptional events. They are, in a permanent form, 
at the very core of social life."  (Castells 1983, 290: Alain Touraine, 1978) 
 
Kuten edeltävässä luvussa nähtiin, olivat lähiöiden mellakat spektaakkeli, joka politisoi 
nopeassa tahdissa läpikotaisin. Epäselvempää on ollut, olivatko tapahtumat itsessään 
poliittisia ja loivatko ne kollektiivista poliittista toimintaa (vrt. Balibar 2007, 49).  Tässä 
kappaleessa tarkastelen lähiöiden järjestötoimijoiden näkökulmasta lähiöiden mellakoiden 
poliittisuutta sekä yleisesti järjestöjen roolia lähiöiden poliittisina toimijoina. Minkälaisia 
vastauksia ja resursseja esittelemäni toimijat tarjoavat ”lähiöiden äänenkannattajina”, ja 
millainen on liikkeiden rooli lähiöiden poliittisen osallistumisen kannalta?  
 
Järjestöt ja lähiö 
 
Ranskan lähiöissä on historiallisesti syntynyt laaja joukko yhdistyksiä ja kansalaisliikkeitä eri 
muodoissaan, äärioikeistosta -vasemmistoon ja anarkistisiin sekä feministisiin liikkeisiin. 
Järjestömaailma on aktiivinen myös vajaan puolentoista miljoonan asukkaan Seine-Saint-
Denis’n departementissa, jossa erilaisia rekisteröityjä yhdistyksiä oli mellakoita edeltävänä 
vuonna yhteensä 19 000.60 Liikkeiden agendat edustivat heterogeenista asukaskuntaa sekä 
lähiöihin ulkopuolelta kohdistuvia vaikutuksia. Syksyn 2005 tapahtumat nostivat esille 
näiden toimijoiden ja järjestöjen merkitystä. Siellä missä järjestöverkosto oli vahva, myös 
mellakat saatiin nopeammin rauhoitettua (Centre d’analyse strategique 2006, 23). Erityisesti 
muslimiyhteisön johtajia tavoiteltiin valtiovallan taholta osallistumaan auktoriteettinsa avulla 
lähiöiden nuorten rauhoittamiseen (RFI 6.11.2005).61 Kun valtion taholta mellakoihin 
vastattiin lähinnä poliisin toimin, löytyi lähiöiden järjestöjen avulla monipuolisempia keinoja 
pyrkiä palauttamaan ”yhteiskuntarauha” asuinalueille (Balibar 2007, 50; Centre d’analyse 
strategique 2006, 23). 
 











Tässä luvussa esittelemäni järjestöt ovat heterogeeninen joukko erilaisia Seine-Saint-Denis’n 
departementin toimijoita, asiantuntijaorganisaatio Profession Banlieu’sta Riv’Nordin 
vaihtoehtomediaan. Myös järjestöiden jäsenpohja ja jäsenyyden merkitys vaihtelevat. Kaikki 
neljä ovat kuitenkin rekisteröityneitä voittoa tavoittelemattomia yhdistyksiä 62, joiden 
edustajia kuvasti ammattimaisuus: haastateltavani olivat kaikki koulutettuja ammattilaisia, 
jotka työskentelivät järjestöjen johdossa päivätöikseen ja saivat palkkaa tai korvausta 
toiminnastaan. 
 
Järjestöjen monimuotoisuus vastaa pääpiirteittäin Rosanvallon (2008, 36-37) määritelmää 
heterogeenisistä sosiaalisista liikkeistä, joiden käsitys ”yhteisestä maailmasta” on 
sirpaloitunut ja samalla myös toimintatavat kuten erilaiset vastademokratian muodot ovat 
hajaantuneet. Erilaisista toimintatavoista huolimatta haastattelemani järjestöt vaikuttavat 
ensitarkastelulla toteuttavan Rosanvallon vastademokratiaa valvonta, vastustamis- ja 
tuomitsemisvaltaa käyttävinä toimijoina (ibid. 8-9). 
 
Ni Putes Ni Soumises – järjestö (”ei huoria ei alistettuja”) on haastattelemistani toimijoista 
tunnetuin ainakin maan poliittisella kentällä perustajajäseniensä ja entisen toiminnanjohtajan 
sittemmin hallituksen kaupunkiasiain sihteeriksi nimitetyn Fadela Amaran ansioista. Järjestö 
on uusi (perustettu 2002), mutta jo vuonna 2003 järjestö nousi ranskalaisten tietoisuuteen: 
järjestön perustaja Samira Bellil julkaisi kohutun kirjan lapsuudestaan lähiössä miesten ja 
poikien väkivallan kohteena63. Toinen Ni Putes Ni Soumise – järjestön agendaa vahvistanut 
tapaus sattui samana vuonna kun 17-vuotias Sohane Benziane poltettiin elävältä lähiön 
jengijohtajan toimesta. Näiden saattamana NPNS järjesti koko Ranskan läpi kulkeneen 
protestimarssin, joka päättyi Pariisin 30 000 hengen suurmielenosoitukseen keväällä 2003. 
Marssin virallinen nimi oli: Marche des femmes des quartiers contre les ghettos et pour 
l'égalité (Lähiöiden naisten marssi ghettoja vastaan ja tasa-arvon puolesta). NPNS järjestön 
toiminta on laajentunut lukuisiin Ranskan kaupunkeihin ja niiden lähiöihin sekä myös 
kansainväliseksi liikkeeksi. Järjestö on periaatteiltaan jäsenjärjestö ja toimii vapaaehtoisten 





 ”Dans l'enfer des tournantes” (2003): Kirjo ittaja kertoo tulleensa raiskatuksi ensimmäisen ker ran 13-vuotiaana 
alueen nuorten miesten toimesta ja lopulta raiskausten jatkuessa jopa oma perhe hylkäsi tytön «  saastuneena 






paikalliskomiteoidensa verkostona, vuonna 2006 sillä oli arviolta reilu 1000 jäsentä 64. 
Valtiovallan ja poliitikkojen huomaama järjestö toimii lähinnä valtionavustusten varassa.65 
Sen asema vaikuttaa toimintansa vakiinnuttaneelta kolmannen sektorin toimijalta, joka 
huolehtii valtiovallan syystä tai toisesta ”unohtamista” ja laiminlyömistä tehtävistä. 
Järjestöllä on neuvonantaja paikka niin maan hallituksessa kuin YK:ssa.  
 
Profession Banlieue’n jäsenistö koostuu asiantuntijoista, viranomaisista, tutkijoista ja 
lähiöiden ”virallisista” toimijoista. Järjestö perustettiin 1993 osana valtion kaupunkipolitiikan 
arviointiprosessia. Seine-Saint-Denis’n kunnan ja valtion yhteistyö perustuu virallisille 
kaupunkipolitiikan viisivuotisohjelmille, jonka osana huomattiin tarve 
asiantuntijaorganisaatiolle.  Toiminnanjohtaja Bénédicte Madelin on pitkän linjan 
lähiöaktivisti. Hän kuvasi järjestön toimintaa lähiöiden toimijoiden ja tutkijoiden 
kohtaamispaikkana. 
 
Riv’Nord on neljästä järjestöstä pienin toimijakuntansa perusteella. Haastattelemani 
toiminnanjohtajan Patrick Larochen ohella järjestössä on mukana kourallinen muita media-
alan ammattilaisia vapaaehtoispohjalta. Riv’Nord toiminnan lähtökohdat ovat Euroopan 
sosiaalifoorumissa. Riv’Nord toimi kollektiivina media-alan ihmisille, jotka halusivat tuoda 
vähemmistöjen sekä vaihtoehtoisten näkemysten ääntä kuuluville median avulla ja luoda 
poliittista tilaa myös lähiöihin. Järjestön resurssien perusteella se edusti nykyaikaista 
globaalia liikettä, joka identifioituu osaksi globalisaatiokriittistä verkostoa ja samaan aikaan 
hyötyy esimerkiksi rahoituksessa kansainvälisestä ja globaalista toimintakenttästä kuten EU:n 
projektirahoituksesta. 
 
Bondy Blog on järjestöistä nuorin ja sen perustaminen liittyi suoraan loka-marraskuun 2005 
mellakoihin. Bondy Blogin perustivat sveitsiläiset l'Hebdo-lehden journalistit, jonka 
kirjoittajiksi he rekrytoivat myös Bondyn alueen nuoria.  Sveitsiläisten onnistuminen 
projektissa jollaista ranskalaiset kollegat eivät olleet tulleet ajatelleeksikaan toi blogille paljon 
positiivista huomiota.66 Vuotta myöhemmin Bondy Blogin syntymisestä lehti siirtyi 
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kokonaan paikallisten asukkaiden ja toimittajakunnan haltuun. Vuonna 2007 Yahoo-yhtiön 
omistama päivälehti 20 minutes osti blogin osakseen. Blogi on levittäytynyt Bondyn 
kaupungista Lyoniin ja Marseille’hin sekä Sveitsin ja Senegalin kaupunkeihin samalla 
asukaslähtöisellä formaatillaan. Blogin toimintaan kuuluu paikallisten nuorten rekrytoiminen 
kirjoittajiksi, sekä toimittajakoulutus ja edelleen ohjaaminen työharjoitteluihin suurempiin 
media-alan yrityksiin ja lehtitaloihin. Selkeä sisällöllinen viesti blogissa on 
maahanmuuttajataustaisten alueiden ja kirjoittajien esiin tuominen.  
 
Esittelemäni toimijat ovat yleistettävissä ammattilaisiksi, jotka pyrkivät auttamaan ja 
jakamaan osaamistaan lähiöiden köyhien, syrjäytettyjen, alistettujen tai muutoin ranskalaisen 
yhteiskunnan unohtamien tai ”muukalaisina” pitämien asukkaiden hyväksi. Taustoiltaan 
haastateltavani edustivat yleensä ”perinteisiä ranskalaisia”: kolme neljästä haastateltavasta oli 
nimen ja vastaustensa perusteella useamman polven kantaranskalaisia. Suhde lähiöiden 
asukkaisiin muistutti myös osin ylhäältäpäin toimivaa ja koulutuksen kautta ohjaavaa 
”köyhäinapua”. Poikkeus tästä oli Bondy Blogista haastattelemani nelikymppinen toimittaja 
Nordine Nabili, joka on asunut pitkään Seine-Saint-Denis’n alueella ja identifioi itsensä 
selvästi lähiöiden siirtolaistaustaisten edustajaksi.  
 
Kaikilla haastattelemillani tuntui olevan vahva usko järjestöjensä toimintaan, jota kannatteli 
usein järjestöjen syntytarina vastauksena erilaisiin lähiöiden ongelmiin. Ni Putes Ni Soumises 
-järjestön kansainvälisten asioiden vastaava Mar Merita Blat kertoi motiivistaan liittyä 
järjestöön: ”...liityin järjestöön, koska uskon, että Ni Putes Ni Soumesis on ainoa feministinen 
järjestö Ranskassa, joka toimii eikä vain puhu. Useat feministiset järjestöt perustavat 
toimintaansa vahvoihin filosofioihin ja keskusteluille, mutta itse haluan toimia ja tehdä 
asioille jotain enkä vain päivitellä (...).”   
 
Profession Banlieue’n ja Riv’Nordin edustajille myös alueidensa paikallispoliittiset 
voimasuhteet loivat identifioitumispintaa. Patrick Laroche piti erityisen kiinnostavana 
puoluepoliittisten valtasuhteiden ja kansalaisyhteiskunnan muodostumisen suhteita Seine-
Saint-Denis’n ja sen sisällä olevan Clichy-sous-Bois’n alueella. Siinä missä 
kommunistipuolueen vanhastaan vahva asema vahvisti järjestötoimintaa edellisessä, Clichy-






synnytti sosiaalityön tyhjiön, jota täyttämään nousi samoin tiheä yhdistysten verkko.67 
Muutoin puoluepolitiikkaa ei juurikaan tuotu esille haastatteluissa.  
  
Järjestöt pyrkivät toiminnallaan vastaamaan erilaisiin sosiaalis-taloudellis-kulttuurisiin 
ongelmiin ja pyrkivät paikkaamaan yhteiskunnallisia ongelmia tai syrjinnän aiheuttamia 
aukkoja.  Toisaalta asukasjärjestöjen tavoite tuntui myös olevan tiedon ja resurssien 
siirtäminen asukkaiden hyväksi sekä asukkaiden voimaannuttaminen. Järjestöt edustivat 
nykyaikaisia toimijoita valtion, paikallishallinnon tai EU:n varoin rahoitettuina järjestöinä, 
jotka osaltaan tekivät yhteistyötä viranomaisten kanssa, toisaalta haastoivat ja loivat 
uudenlaisia konflikteja valtiollista, paikallista tai jopa globaalia valtapolitiikkaa vastaan (vrt. 
Mayer 1999, 215).  
 
 
Järjestöjen tulkinnat vuoden 2005 mellakoista ja lähiöiden ongelmista 
 
Suhde vuoden 2005 mellakoihin oli kaikille haastattelemilleni järjestöille tärkeä, ja toi 
laajemmin esille sekä niiden näkemyksiä lähiöiden tilanteesta että niiden oman toiminnan 
tavoitteista. Mellakat toimivat haastatteluissani lähtökohtana; kaikki haastateltavat kuitenkin 
liittivät tapahtumat suoraan osaksi pidempiaikaisia trendejä. Näkemykset mellakoista 
noudattivat lähiöiden ongelmia ”ymmärtävää” linjaa, poikkeuksena NPNS – järjestö, joka 
yhteiskuntakritiikin ohella tuomitsi myös mellakoitsijat. Hallituksen välitöntä reagointia 
mellakoihin pidettiin kaikkien haastateltavien mukaan epäonnistuneena ja hallituksen 
lupaamiin satsauksiin (esim. ’Plan Banlieue’) suhtauduttiin skeptisesti. Hallituksen edustajien 
julkisuudessa esittämät moralisoivat arviot mellakoista ”vääränlaisten” vanhempien 
kasvatusongelmista johtuvina saivat varsinkin naishaasta teltaviltani kovan tuomion. Erityistä 
huomiota kiinnitettiin myös Nicolas Sarkozyn henkilökohtaiseen toimintaan: tämän 
provosoivien puheiden ja häikäilemättömän mellakoiden hyväksikäytön 
vaalikampanjoinnissa nähtiin selvästi pahentaneen mellakoita.  
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Laajempana taustana väkivaltaisiin mellakoihin asti purkautuvaan raivoon nähtiin kuitenkin 
nimenomaan poliittisten vaikuttamiskanavien puutteen. Bondy Blogin Nabilin mukaan 
”ongelma on siinä, että suurimmat poliittiset puolueet ja ammattijärjestöt ovat hylänneet 
lähiöt, eikä heillä ole enää edustusta lähiöissä. Myös nuoret ovat poissa politiikasta, 
erityisesti siirtolaistaustaiset nuoret. Tuntuu, että nämä korttelit ovat kuin saaria irrallaan 
muusta yhteiskunnasta ja valtio loistaa poissaolollaan. Lähiöiden syrjäytetty asema näkyy 
myös esimerkiksi kouluissa, jotka kärsivät huonoista opettajista. Kun valtio ja politiikka eivät 
ole enää läsnä näissä kortteleissa tulevat tilalle helposti väkivaltaiset ääriliikkeet”.  
  
Myös Riv’Nord – järjestön Patrick Laroche näki ongelmana poliitikkojen 
välinpitämättömyyden lähiöitä kohtaan. Profession Banlieu’n johtaja määritteli puolestaan 
mellakat osana pitkään jatkunutta rakenteellista murrosta ja kaupunkipolitiikan 
epäonnistumista. ”Pääongelma on sosiaalinen segregaatio (...). Kaupunkipolitiikka ei ole 
onnistunut tehtävässään, ja ehkä jopa kääntynyt asukkaita vastaan. Taloudellista murrosta ja 
sen myötä lähiöiden kurjistumiskierrettä, joka on johtanut esimerkiksi koulujen tason 
laskuun, ei ole onnistuttu ratkomaan. Tämä taas on saanut ongelmalähiöiden ulkopuoliset 
syyttämään kaupunkipolitiikkaa rahan tuhlaamisesta sekä asukkaita tyhmyydestä kun eivät 
selviä alueille ”kaadetuista” sosiaalituista huolimatta. Näin ihmisistä, joilla on vähiten 
vaikutusvaltaa, on tullut syypäitä yhteiskunnan syvimpiin ongelmiin.”(Madelin, haastattelu 
15.1.2009).  
 
Profession Banlieue kuvasi mellakoiden taustalla olleen sosiaalis- taloudellis-rakenteelliset 
syyt, jotka eristivät ja syrjivät lähiöiden nuoria. Lisänä ongelmien kasautumisessa Bénédicte 
Madelin kuvasi uusliberalistisen talouden jyrkentävän lähiöiden eriarvoisuutta. Riv’Nord – 
järjestön Patrick Laroche yhtyi näkemykseen sosiaalis-taloudellisten ongelmien 
kasautumisesta lähiöiden nuorten kannettavaksi ja kritisoi maan hallitusta osana globaalia 
kapitalistista järjestelmää lähiöiden ongelmista.  
 
Vaikka järjestöt olivat suhteellisen yksimielisiä rakenteellisen syrjinnän olemassaolosta 
lähiöiden nuorten ongelmien ja raivon taustalla, niin haastatteluissa tuli ilmi kuitenkin 
hyvinkin erilaisia painotuksia ja johtopäätelmiä rakenteellisten ongelmien seurauksista. 






Muutoin lähiöiden mellakoita ei sinänsä pidetty kovinkaan poliittisena, sen sijaan syyt 
mellakointiin johtuivat järjestöjen mukaan poliittisista valinnoista tai valitsematta 
jättämisestä. 
 
Jyrkempää eroavaisuutta tuli esille suhteessa kulttuuriin ja identiteettiin. NPNS profiloitui 
”tasavaltalaisten” arvojen vankaksi kannattajaksi mellakoiden syitä ruotiessaan ja painotti 
suorasanaisesti kyseessä olleen integraatio-ongelmat ranskalaiseen yhteiskuntaan. 
Maahanmuuttajataustaisten nuorilta puuttui Blatin mukaan kunnioitus ranskalaisia 
perusarvoja kohtaan: ”Suoraan sanoen uskomme, että lähiöiden mellakat johtuvat 
integraatio-ongelmista. Keskeiset ranskalaiset arvot tulee ymmärtää, ”laicité” (valtion 
sekulaarisuus) ja ”mixité” (tasa-arvo) ja niitä tulee kunnioittaa Ranskassa. Integraatio ei 
tarkoita assimilaatiota, sitä että olisi unohdettava kokonaan omat arvonsa vaan sitä, että 
kunnioitetaan myös ranskalaisia arvoja.” Vuonna 2010 järjestö kampanjoikin erityisesti 
musliminaisten huivikiellon puolesta (laki äänestettiin voimaan 11.10.2010).  
 
Nordine Nabili edusti haastateltavista ainoana muslimitaustaista siirtolaista lähiöissä, ja 
hänen näkemyksensä ”ranskalaisuudesta” poikkesivatkin jyrkästi Blatin kannasta. Tässä 
käsitykset mellakan syistä kytkeytyivät syvällisempään eroavaisuuteen lähiöiden ongelmien 
analyysissa. Nabili painotti lähiöiden asukkaisiin kohdistuvaa valtiollista rasismia ja näki 
järjestönsä tehtävänä kuroa umpeen lähiöiden ja ”muun” Ranskan välistä kuilua. Kuilu 
muodostui Nabilin mukaan ranskalaisen identiteetin vanhakantaisuudesta, ei lähiön 
asukkaiden haluttomuudesta integroitua: ”Ranskalainen identiteetti on eliitin mielestä 
kunnossa 1789 vallankumouksen sloganissa, eikä heillä ole tarvetta muuttaa kuvaa 
ranskalaisuudesta. Tästä huolimatta Ranskassa on helpompi saada töitä, perustaa yritys tai 
saada asunto jos on valkoinen, kristitty ja puhuu ilman vierasta aksenttia”. Omaa kohteluaan 
lähiön asukkaana hän pitää kuvaavana esimerkkinä yhteiskunnassa piilevästä rasismista: 
”Ranskan kielessä sana lähiö liitettään automaattisesti siirtolaiseen ja väkivaltaan.  
Esimerkiksi minä edustan aina näitä kolmea sanaa ja ihmisten katseissa olen kaikkea tätä: 
olen tummaihoinen, kuulun lähiöön; islaminuskoisena olen lähiöstä; asuinpaikkani 
perusteella olen siirtolainen, muslimi ja potentiaalisesti uhkaava. Tämä mielikuva liitetään 








Nabili toi myös ainoana esille käsittelemättömän kolonisaation aiheuttamat ja pinnan alla 
olevat traumat: ”Kolonisaatio ei ole tabu muttei myöskään kaunis osa Ranskan menneisyyttä 
ja se halutaan mieluummin siivota maton alle ja unohtaa sinne.[...] Silti asian käsittelyä 
kaivataan, koska se on osa monien ranskalaisten identiteettiä, pohjois- ja muiden 
afrikkalaisten menneisyyttä.” Silti myös Nabili jakaa lopulta tasavaltalaisten ihanteiden 
perustan, ja näkee ensisijaisena pikemminkin ranskalaisen identiteetin muokkaamisen kuin 
sen hylkäämisen. Nabili korostik in tarvetta, ei vaan ”muukalaisten” integroimiseksi 
ranskalaisiksi, vaan myös ranskalaisuuden laajentamista käsittäen myös uudet siirtolaiset ja 
kolonialismin vaietut puolet osana kertomustaan.  
 
Järjestöjen keinot avata lähiöiden poliittista tilaa 
 
Yksi näkyvimpiä suoraan mellakoista syntyneitä kansanliikkeitä oli AC le Feu-järjestö, joka 
pyrki edustamaan lähiöiden asukkaita rauhanomaisen marssin ja tasavaltalaisten perinteiden 
mukaisesti keräten ympäri Ranskan köyhiä lähiöitä ”Cahiers de Doléances” kirjelmän 
hallitukselle lähiöiden asukkaiden ongelmista. Ympäri lähiöitä kiertänyt liike näki mellakat 
poliittisena avauksena ja tilaisuutena tuoda esille lähiöiden ongelmat. Järjestö pyrki 
nostamaan lähiöiden ongelmat keskeiseksi aiheeksi kevään 2007 presidentinvaaleissa. 
Järjestössä oli ainesta lavealla sosiaalipoliittisella agendallaan lähiöiden mellakoiden 
”poliittiseksi liikkeeksi”, mutta kenties vailla puolueiden tukea, jäi se pian presidentinvaalien 
jälkeen tavoitteiltaan liian laaja-alaisena järjestönä unholaan. 
 
Tutkimieni neljän järjestön toiminta oli epäsuoremmin politiikkaan vaikuttamaan pyrkivää 
kuin AC le Feun. Niitä voi kuvata lähiöiden asukkaiden poliittisia ja ammatillisia 
osallistumisvalmiuksia vahvistaviksi järjestöiksi, jotka pyrkivät pääasiassa parantamaan 
asukkaiden mahdollisuuksia ilmaista itseään, sekä edistämään näiden koulutusta. 
Toimintatavoissa hyödynnettiin modernia teknologiaa, Internettiä, blogeja ja mediatuotantoa. 
Järjestöjä yhdisti halu tuoda lähiöiden asukkaiden ”todellisuus” osaks i ranskalaista 
yhteiskunnallista tietoisuutta. Tässä mielessä järjestöt ainakin näyttivät pyrkivän laventamaan 








Bondy Blog syntyi osana mellakoita ja jatkaa yhä alkuperäisessä muodossaan tarjoten 
nuorille paikallislehteä väylänä osallistumiseen, vaikuttamiseen ja kouluttautumiseen.  Nordin 
Nabili kertoo blogin syntyneen osana loka-marraskuun mellakoita 2005: ”Blogi oli harvoja 
vastauksia vaikeassa tilanteessa, jossa päättäjät olivat neuvottomia eivätkä juuri keksineet 
tapoja puuttua ongelmiin muuten kuin voimakeinoin. Blogi tarttui ongelmaan positiivisella 
tavalla ottaen lähiöiden parjatun ”roskaväen” mukaan, opettaen nuorille journalismia sekä 
samalla tuottaen yhdessä nuorten kanssa lähiöstä hieman monipuolisempaa kuvaa kuin mihin 
perinteinen media oli pystynyt.” Nabili näkee oman sekä muiden blogia pyörittävien 
kokeneiden journalistien vastuuksi kannustaa ja raivata lähiöiden ”uusille ranskala isille” tietä 
osaksi valtakulttuuria ja sen hyvinvointia: ”Uudet tulijat, arabit, mustat ja muut joutuvat 
todistamaan kelpoisuuttaan kuten naiset pyrkiessään työmarkkinoille. Ottaessani 
harjoittelijan Bondy Blogista suureen ranskalaiseen mediataloon, opastin häntä tulemaan 
ajoissa, esittämään loistavia ideoita ja ylipäänsä tekemään työnsä huolellisemmin kuin 
perusranskalainen. Ranskalainen yhteiskunta on hyvin maskuliininen, vallassa ovat yhä 
vaaleaihoiset vanhemmat miehet, muilta pääsy vallan ympyröihin vaati kovasti töitä.” 
(Nabili, haastattelu 15.1.2009). Blogin tarkoitus on osoittaa sen tekijöille, nuorille 
kirjoittajille heidän vaikutusmahdollisuutensa ja samalla viestiä ”valtaväestölle” lähiöiden 
todellisuudesta nuorten bloggaajien avulla. Bondy Blogi edustaakin pyrkimystä ei vain 
integroida lähiöiden nuoria osaksi ranskalaista yhteiskuntaa, vaan myös median avulla tuoda 
esille lähiöiden erityisyyttä osana nyky-ranskalaista todellisuutta. 
 
Ni Putes Ni Soumises luottaa puolestaan näyttäviin tiedotuskampanjoihin68 sekä lähiöiden 
paikallistoimintaan. Ensisijaisesti he haluavat auttaa ongelmissa olevia naisia, jotka kärsivät 
väkivallasta ja muusta sukupuoleen liittyvästä alistamisesta. Lähiöiden julkisen ja yksityisen 
tilan ”takaisinvaltaaminen naisille” on keskeisessä asemassa toiminnassa. ”Lähiöissä julkinen 
tila on usein miesten valtaamaa, harvat baarit ja muut kokoontumispaikat ovat miesten tiloja, 
joissa ei ole totuttu näkemään arabinaisia. Siksi Ni Putes Ni Soumis – järjestön 
paikalliskomitea on pystyttänyt äitien kahviloita, jonne naisten on helppo mennä ja miehetkin 
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luottavat ja päästävät vaimonsa usein näihin kahviloihin. 69”Naisten ja perheenäitien aseman 
vahvistaminen on keskeistä toiminnassa, mihin on pyritty erityisesti tarjoamalla naisille 
koulutustukea ja työharjoittelupaikkoja. Järjestön edustaja Mar Merita Blat kuvaa toiminnan 
lähtökohtana olevan tasa-arvon (mixité) sekä tasavaltalaisten arvojen sanansaatto lähiöissä.  
 
Riv’Nord’n johtaja kuvasi järjestöänsä vaihtoehtoisten äänten ja vähemmistöjen 
äänenkannattajaksi. Sosiaalifoorumeihin kytkeytynyt järjestö tarjoaa mediakoulutusta ja 
kuvauslaitteistoa Seine-Saint-Denis’n asukkaille, jotta he voisivat kertoa itse omista 
ongelmistaan, ratkaisuistaan ja elämästä lähiöissä lyhytfilmein ja dokumentein. Oman äänen 
esille saanti on tärkeää, sillä  ”paikallistason mediasointi lähiöistä on usein miten 
katastrofaalisen huonoa.” (Laroche, haastattelu 15.1.2009). Järjestön tuottamia lyhytelokuvia 
lähiöiden elämästä ja erilaisista vaihtoehtoliikkeistä esitettiin teattereissa Seine-Saint-Denissä 
vuoden 2009 alussa. Järjestön edustaja näki sosiaalifoorumien ilmapiirissä ja anti-
kapitalistisessa globalisaatiokritiikissä ratkaisuja lähiöiden ongelmiin.  
 
Pitkälle kehitetyt toimintatavat saattoivat nostaa kouluttamattomien nuorten 
osallistumiskynnystä, mutta toisaalta korkeatasoinen toiminta on auttanut järjestöjä 
läpäisemään valtamedioiden kynnyksen. Esimerkiksi Bondy Blogin paikallislehti toimi 
tunnustettujen ja perinteisten journalististen arvojen mukaisesti uuden median Internet-
lehtenä; artikkelit ovat todella onnistuneet usein tuomaan esille ja haastamaan valtalehdissä 
tabuina pidettyjä tai häivytettyjä asioita kuten mustien, arabien tai muiden vähemmistöjen 
roolia ja asemaa ranskalaisessa yhteiskunnassa (Kts. Esim. Bondy Blog.fr, 5.12.2007, Manuel 
Valls : « Des excuses pour l’Algérie », « un état d’urgence permanent pour les banlieues »). 70 
 
Kokemus Bondy Blogin journalistina tai Riv’Nordin lyhytfilmien tai muun mediamateriaalin 
tuottajana tarjoaa välineitä lähinnä sille osalle nuorisoa, joka jo toimii suhteellisen 
määrätietoisesti ja osaa hakeutua itseilmaisun lähteille. Myös Profession Banlieue järjestön 
johtajan Bénédicte Madelinin korostaa lähiöiden toimijoiden kouluttamisen merkitystä. 
Järjestö pyrki vaikuttamaan kaupunkipolitiikkaan ja poliitikkoihin tiedonkeruun ja 
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tutkimuksen avulla. Profession Banlieu luotti asiantuntijaorgansaationa koulutettujen 
tutkijoiden deliberatiivisin keinoin tuottamaan tietoon kun taas NPNS’n agenda lähiöiden 
naisten puolustajana ajoi lähinnä Ranskassa legitiimeiksi tunnustettuja ihmisoikeuksia, 
haastamatta valtakulttuuria (vrt. Kapoor 2002, 464).  
 
Järjestöjen merkitys vastademokratian ja radikaalin demokratian valossa 
 
Järjestöt, identiteetti ja tasavaltalaisuus 
 
Ernesto Laclaun mukaan politiikka perustuu identiteettien syntyyn ja erilaisiin 
identifikoitumisen kohteisiin, joista kollektiivisina identiteetteinä voi syntyä poliittisia 
ideologioita (Laclau 1992, 85). Kansalaisjärjestöjä voi pitää tällaisten kollektiivisten 
ideologioiden synnyn perustana tai esiasteena. Tutkimani järjestöt osoittautuivat tarjoavan 
erilaisia identiteettirakennelmia vastauksena määrittelemiinsä lähiöiden ongelmiin.  
 
Järjestöjen identifioituminen kansainvälisen naisliikkeen, Maailman sosiaalifoorumin, 
paikallisuuden ja tutkimustiedon kautta osoittavat lähiöiden liikkeiden heterogeenisen 
maailman globaalien ja paikallisten vaikutusten tulkkeina. Toimijoiden haastatteluissa tuli 
selvästi esille erilaiset motiivit ja toiminnan lähtökohdat riippuen järjestöjen identifikaation 
perusteista. Riv’Nord koki samaistumispohjaksi Euroopan ja maailman sosiaalifoorumit kun 
taas Bondy Blog oli vahvasti paikallinen liike vastavoimana ”Pariisin” valtamedioille. 
Feministinen Ni Putes Ni Soumises -järjestö (NPNS) painotti universaalien ihmisoikeuksien 
sekä Ranskan tasavaltalaisten arvojen täytäntöönpanoa ehtona naisten oikeuksien 
toteutumiselle. Riv’Nord- ja Profession Banlieue- järjestöjen haastateltavat korostivat 
lähiöiden ongelmien globaaleja kytköksiä, ja lukeutuivatkin puheissaan osaksi perinteisen 
ranskalaisen vasemmiston ja kommunistien traditiota lähiöiden puolestapuhujina (vrt. 
Castells 1983). Globalisaatio määriteltiinkin haastatteluissa kuitenkin lähinnä talouden 
kautta; kulttuuriin perustuvaa transnationalismia tai diasporaa ei kukaan haastateltavista 







Osa jälkikolonialismin tutkijoista toi esille tarpeen luoda uusi ”lähiöiden” väkivallaton 
kansanliike, joka amerikkalaisten ja eteläafrikkalaisten alkuperäiskansojen ja 
”vähemmistöjen” liikkeiden esimerkkien tavoin loisi tilaa ja toisi esille Ranskan lähiöiden 
siirtolaistaustaisten ”maghreb-” ja muiden ryhmien identiteetin ja paikan Ranskassa. (Balibar 
2007, 54, 65). Étienne Balibarinkin tuoma ajatus näkee siirtolaislähiöiden asukkaissa 
potentiaalia omaksi erityiseksi identiteettiryhmäksi.  
 
Tällaisia pyrkimyksiä ei kuitenkaan haastatteluissa tullut ilmi. Bondy Blogin Nordine Nabilia 
lukuunottamatta kulttuurisia eroja ei tuotu juurikaan esille tai ainakaan niitä ei nähty 
positiivisessa tai neutraalissa valossa. Myöskään uskontoa ei joko tuotu lainkaan esille 
haastatteluissa tai se ohitettiin nopeasti epäolennaisena tekijänä. Selviten kulttuuri ja uskonto 
olivat esillä vahvasti feministisen ja tasavaltalaisen ideologisen pohjan jäsenilleen tarjoava 
NPNS:n Mar Merita Blat’n haastattelussa. NPNS:n kampanjat eivät kaihda 
muslimitaustaisten kulttuurin ongelmien esille tuomista ja sitä onkin kritisoitu lähiöiden 
miesten ja poikien leimaamisesta sekä toisaalta tasavaltalaisten arvojen kritiikittömästä 
hegemoniasta vastauksena sekä vastakkainasetteluna islamia vastaan. 71 Järjestö on kritiikistä 
huolimatta onnistunut saavuttamaan tukevan valta-aseman politiikassa yhtenä 
merkittävimpänä feministisenä liikkeenä Ranskassa.  
 
Rasismi ja siihen liittyvät ongelmat maghreb-taustaisten lähiöiden asukkaiden elämässä jäivät 
useimmissa haastatteluissa epämääräisten ’integraatio-ongelmien’ ja ’syrjäytymisen’ varjoon. 
Tässä suhteessa Bondy Blogin Nordine Nabili poikkesi selvästi muista haastateltavasta 
tuoden kärkkäästi esille mustien, maghreb-taustaisten, muslimien tai muiden ”poikkeavien” 
erottuvuuden ja näiden vaikeudet tulla hyväksytyksi ranskalaisessa yhteiskunnassa. Hän 
korosti tarvetta maahanmuuttajataustaisten ranskalaisten itsetunnon vahvistamiselle, 
monikulttuurisen identiteetin tukemista sekä tarvetta ranskalaisen identiteetin 
kokonaisvaltaiselle uudelleen määrittelylle niin, että ”uudet” ranskalaiset pääsevät myös 
osaksi ranskalaisuutta. Nabili myös kritisoi NPNS – järjestön esiin tuoman ”lähiöiden 
muslimitaustaisten miesten” naisiin kohdistuvasta väkivallan ongelmana mutta 
kohtuuttomasti leimattuna vain lähiöiden maghreb-taustaisten ongelmaksi verrattuna maan 
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muihin alueisiin: ”Ranskassa kuolee kahdesta kolmeen naista viikoittain kotiväkivallan 
uhreina mutta väkivallan tapahtuessa lähiöissä tapahtumat stigmatisoivat koko alueen 
asukkaineen. Yksitäiset rikokset leimataan helposti ääri-islamismin piikkiin, sen sijaan, että 
tapahtumia analysoitaisiin sen tarkemmin”, kuvasi Nabili lähiöiden naisiin kohdistuvan 
väkivallan uutisointia.  
 
Silti Nabilikin lopulta jakoi ideaalin, jossa lähiöiden maahanmuutto-taustaistenkin 
asukkaiden haluttiin ajatella olevan matkalla ranskalaisiksi, integroitumassa osaksi 
ranskalaista ”universaalia” arvojärjestelmää. Haastattelujen valossa vaikuttaa siis lopulta siltä 
että tasavaltalainen universalismi ja laïcité-käsite elää ja voi hyvin ainakin 
vasemmistolaishenkisen lähiöiden toimijoiden edustamana.  
 
Järjestöt vallanpitäjien haastajina  
 
Järjestöjen näkemys valtiosta toi esille ranskalaiseen poliittiseen kulttuuriin liittyvän vahvan 
epäluulon ja antagonismin hallitusvastuussa olevia kohtaan (vrt. Luhtakallio 2010, 23). Jos 
ranskalaiseen kulttuuriin ja sen ”tasavaltalaisiin” arvoihin suhtauduttiin järjestöjen taholta 
positiivisesti, niin hallitus sai kuulla kunniansa. Eeva Luhtakallion (2010, 23) kuvaus 
ranskalaisen valtapolitiikan järjestäytymisestä joko hallitusvastuussa olemiseen tai 
oppositioon, jossa selkeästi asetutaan hallitusta vastaan, kuvaa myös järjestöjen näkemyksiä 
ja toimia. Järjestöjen lähtökohtainen asema oppositiossa ”syrjittyjen” puolustajina tuntui 
merkitsevän toimijoille vastuuta arvioida kriittisesti hallituksen toimia. Castellsin (1983, 319) 
määritelmä urbaaneista sosiaalisista liikkeistä valtiovallan tai kaupungin päämäärien, 
rakenteiden tai vallitsevien voimasuhteiden käsitysten haastajana ei välttämättä näy 
konkreettisina saavutuksina esittelemieni järjestöjen toiminnassa, ainakaan nyt vielä 
järjestöjen ollessa hyvin nuoria. Toisaalta valtapuolueita lähellä oleva NPNS onnistui 
kampanjassaan naisten ”burkha”-kiellon voimaan saattamisessa. Kampanja näytti kuitenkin 
ulospäin jo valmiiksi myös valtapuolueiden suosimalta.  
 
Verrattuna Castellsin (ibid) ja Duyvendakin (1994) esittelemiin 
resurssimobilisaatioteorioiden korostamaan poliittisten puolueiden ja instituutioiden tukeen 






viestintäteknologian avulla itsenäisesti vastaamaan medianäkyvyydestä. Sen sijaan 
puolueiden ja vallassa olevien instituutioiden tuen merkitys ei ole hävinnyt mutta se on 
muuttunut vähemmän näkyväksi. Samaan aikaan kun järjestöt ovat irtaantuneet puolueista, 
ovat ne edelleen valtaosin riippuvaisia valtion tai muiden valtainstituutioiden rahoituksesta. 
Haastatellut olivat tietoisia siitä että suora puoluepoliittinen tuki saattaisi vähentää järjestöjen 
liikevoimaa ja vapautta riippumattomina toimijoina. Esimerkiksi Riv’Nordin edustaja kertoi 
järjestönsä arvostavan alueen vasemmistolaista historiaa mutta pitävän tärkeänä 
itsenäisyytensä säilyttämistä ja riittävän monipuolista rahoitusta.  (Laroche, haastattelu 
15.1.2009). 
 
Puoluepolitiikan suhteellisen vähäiseltä vaikuttava merkitys haastatelluille järjestöille 
kuvastaa 1980- luvulta alkanutta yhteiskunnallista murrosta, jossa järjestöistä on itsessään 
tullut yhä tärkeämpiä yhteiskunnallisia toimijoita valtioiden roolin kaventuessa. Toisinkuin 
Manuel Castellsin (1983) kuvaamat puolueiden omimat Ranskan lähiöiden liikkeet 1960-
luvulla, nykyiset paikallistoimijat ovat yhä vähemmän riippuvaisia kytköksestä 
puoluepolitiikkaan. Sen sijaan järjestöistä on tullut poliittisesti salonkikelpoisia toimijoita 
sellaisinaan, niiden usein vastatessa valtion avustuksella perinteisesti valtiolle kuuluviksi 
mielletyistä tehtävistä. (Mayer 1999, 216). Puoluepolitiikasta vapaita ”uusia sosiaalisia 
liikkeitä” kuvataan usein innovatiivisina toimijoina, mutta vaarana on ”NGOistuminen72” eli 
järjestöjen muuttuminen valtion hallinnon ulkoistetuiksi toteuttajaksi vailla 
itsemääräämisoikeutta. 
 
Haastatellut järjestöt toimivat monipuolisesti niin kansalaisjärjestöinä kuin pyrkimällä 
vaikuttamaan päättäjiin. Sen sijaan Castellsin kuvaamien vasemmistoa lähellä olevien 
vaihtoehtoisten visioiden tarjoaminen ei enää kuvaa näitä liikkeitä kokonaisuudessaan 
(lukuunottamatta Riv’Nordia) (Mayer 2006, 204). Järjestöjen roolista demokraattisena 
vaikuttajana kertoo osuvammin Rosanvallon (2008) määritelmät vastademokraattisina 
toimijoina valvonta-, vastustamis- ja tuomitsemisvallan käyttäjinä sekä osallistuvan 
deliberatiivisen demokratian kehittäjinä. Vastademokraattiset liikkeet eivät pyri valloittamaan 
yhteiskunnallisia valtainstituutioita vaan niille riittää vaikutusvalta. Esimerkiksi Bondy Blog 
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kuvastaa aktiivista poliittista valtaa käyttävänä organisaationa Rosanvallon kuvaamaa 
uudenlaista liikettä. Kevyesti mobilisoituvan journalismin avulla Bondy Blog pystyy 
toimimaan ilmianto- ja arvosteluvaltaa käyttävänä yhteiskunnallisena toimijana 
vastademokratian hengessä. (Rosanvallon 2008, 32). 
 
Järjestöt demokratian syventäjinä 
 
Käyttämäni kriittinen diskurssianalyysi perustuu ontologiseen lähtökohtaan politiikan ja koko 
sosiaalisen maailman muuttuvaisuudesta. Demokratian syventäminen ja kehitys kuuluvat 
myös käyttämieni Mouffen (2005) ja Laclaun (1992; 1996) sekä Rosanvallon (2008) 
kuvauksissa demokratian luonteesta. Lähtökohtani järjestöjen kuvauksessa on pohtia niiden 
kykyä ja keinoja toimia lähiömellakoiden ja ”mellakoitsijoiden” äänitorvena poliittisessa 
keskustelussa.  
 
Profession Banlieun Madelin kuvasi Saint-Deni’n alueella toimivia järjestöjä ”hyvin 
paikallisiksi” ja juuri paikallisuutensa ansiosta hyvin asukkaiden tarpeisiin vastaaviksi. 
Epäsuorasti voi silti päätellä, että haastattelemieni järjestöjen positioituminen 
lähiöasukkaiden ”äänitorviksi” tai paikallisdemokraattisiksi vastavoimiksi ei ole aina ollut 
itsestäänselvää. Esimerkiksi Riv Nord- järjestön Larouche kuvasi Saint-Deni’ssä järjestettyä 
eurooppalaista sosiaalifoorumia ”hieman pieleen menneeksi”, kun tapahtuma ei saanut 
taakseen paikallisten asukkaiden kannatusta. Samaa voi päätellä vaikkapa NPNS’n Blat’n 
toteamuksesta että järjestöä ”joko vihataan tai rakastetaan” alueella. Normaalien 
järjestötoiminnan mobilisointivaikeuksien lisäksi voidaankin olettaa että järjestötoimijoiden 
tausta usein lähiöiden ulkopuolelta varakkaammista oloista tulevina vaikuttaa tähän; samoin 
on selvää että vaikkapa NPNS-järjestö jakaa näkemyksillään vahvasti lähiöasukkaiden 
mielipiteitä. 
 
Vuoden 2005 mellakat olivat kaikille haastattelemilleni järjestöille tärkeä oman toiminnan 
legitimoinnin lähde, vaikka niiden toiminta ei sinänsä pyrkinytkään suoraan muodostamaan 
minkäänlaista jatketta itse mellakoille. Asukkaiden äänitorvena toimimaan pyrkivät NPNS ja 






koulutetun ja eteenpäin pyrkivän nuorison kanavina. Bondy Blogiin toimittajaksi tai 
bloggaajaksi pääsy vaati valmiiksi jonkinlaista pohjakoulutusta ja itsetuntoa. NPNS- järjestö 
taas loi selvän jakolinjan lähiöiden ”mellakoivien nuorten miesten” ja ”kilttien mutta 
alistettujen” tyttöjen välille. Toki NPNS’n palvelut ja toiminta kattoivat ”aivan tavallisille” 
lähiöiden asukkaille suunnattua toimintaa, samoin kuin Bondy Blog pyrki uutisoimaan 
asukkaita ja nuoria kiinnostavista paikallisista ilmiöistä ja asioista vaihtoehtona 
”pariisilaislehdille”. Kuitenkin NPNS’n feministinen ideologia pohjautui lopulta nimenomaan 
kanta-ranskalaisiin ”perusarvoihin”; pyrkien laajentamaa kuvaa ranskalaisuudesta kohti 
lähiöiden asukkaita, mutta silti vankasti tasavaltalaisten arvojen ehdolla.  
 
Järjestöjen erilaiset lähtökohdat lähiöiden voimaannuttajina kuvaavat heterogeenista 
hajautunutta ja moniarvoista maailmaa, jossa lähiöt elävät postkolonialismin, nyky-Ranskan 
ja sen valtiollisen rasismin ja toisaalta ”lähiöiden” oman rasismin ja epätasa-arvon 
puristuksissa (Balibar 2007, 53). Lähiöiden järjestöjen kyky luoda asukkaille erilaisia 
identifioitumisen kohteita, ideologisia pohjia ja pyrkiä tuomaan näitä identiteettejä osaksi 
ranskalaista poliittista ja yhteiskunnallista todellisuutta on järjestöjen valtti demokratian 
kehittäjänä. Tuodessaan lähiöiden todellisuutta esille median ja muiden kanavien kautta, 
järjestöt pystyvät jossain määrin todella laajentamaan demokratiaa kohti lähiöiden asukkaita, 
ja tekemään uudella tavalla näkyviksi poliittisen kamppailun kohteiksi lähiöiden ongelmat ja 
saavutukset. Valtapolitiikan unohtaessa ”uudet ranskalaiset” lähiöissä, järjestöt tekevät 
Rosanvallon sanoin ”demokratian töitä” (2008, 48) tuottamalla ymmärrettävää maailmaa 
myös lähiöiden asukkaiden näkökulmasta, nostamalla esiin lähiöt osaksi ranskalaista 
keskustelua. Samaan aikaan järjestöjen mahdollisuudella ilmaista aidosti lähiöiden 
asukkaiden ”ääntä” on kuitenkin aina rajansa. Haastattelujeni valossa on myös kiinnostavaa, 
että tiukimmin valtiovallan vastavoimiksikin asettautuvat järjestöt näyttivät lopulta jakavan 









Politiikan- ja kaupunkitutkijoiden ihaileman agoran ohella antiikin ateenalaiset harjoittivat 
nykytietämyksen mukaan myös toisenlaista politiikkaa keskustorista etäämmällä, Pnyx-
teatterilla (500-400eKr). Teatteri toimi vakaan ja hallitun politiikan keskuksena, jossa 
kreikkalaisen teatterin keskuslava oli varattu poliittisille puhujille, jotka pitivät puheitaan 
auringon noususta laskuun. Yleisö istui teatterilavan ympärillä omien heimojensa joukossa. 
Teatterin rakenne kuitenkin takasi puhujien tiiviin tarkkailun kaikista kulmista, yhtäla illa 
kuin kanssakuulijoiden reaktioiden seuraamisen. Yleisö sekä keskellä oleva puhuja tulivat 
nähdyiksi. Pnyxin rakenteisiin pakotettu prosessi takasi Richard Sennetin mukaan yleisön 
huomion kohti puhujaa. Mikäli yleisöstä joku tahtoi haastaa tai kommento ida puhujaa, joutui 
hän myös vastuuseen sanoistaan muiden tarkkailun alaisuudessa. Toinen Pnyxin rakenteiden 
luoma pakote oli yksiäänisyys, jokainen puhui vuorollaan. Pnyxin rinnalla agora oli 
kaaosmainen, moniääninen, hierarkkinen yksityisen ja julkisen tilan sekamelska. 
Samanaikaisesti kun ihmiset tulivat agoralle hieromaan kauppoja tai viettämään aikaansa 
pystyivät he myös seuraamaan poliittisia väittelyitä ja oikeuskäsittelyä. Agoraa reunusti stoa, 
joka rajasi julkista tilaa kohti yksityisempiä sisätilo ja, stoassa pidettiin yksityisiä illallisia ja 
hoidettiin tapaamisia. Stoan ja agoran väliin jäi siirtymäalue julkisesta torialueesta 
yksityiseen stoaan, tällä alueella torielämää pystyi tarkkailemaan sivustaseuraajana. (Sennet 
1999, 275).  
 
Ranskan lähiöiden mellakat voidaan nähdä, jos ei demokraattisena keskusteluna niin 
teatterina ja spektaakkelina, joka räjäyttää valtatyhjiöön poliittisen dialogin mahdollisuuden. 
Mellakoiden ensisijainen muoto perustuu näyttävyyteen ja shokeeraukseen eikä tavoitteena 
vaikuttanut olevankaan haastaa instituutionaalista politiikkaa sille hyväksyttävillä keinoilla 
tai kielellä. Étienne Balibarin mukaan lähiöiden mellakat toimivat nyky-yhteiskunnalle 
ominaisessa rekisterissä, ei niinkään yksittäisen projektin tai liikkeen sanomaa esiin tuomalla, 
vaan yksinkertaisesti murtautumalla mediaan pelkän unohdetun olemassaolonsa varassa 
(Balibar 2007, 52). Mellakat, rähinät, impulsiivinen massojen vyöry tavoitti hetkellisesti 
parrasvalot. Valokeilat ja kamerat oli saatu keskikaupungilta lähiöihin ja spektaakkeli oli 
valmis. Poliittisen osallistumisen merkitys valkeni osallistujille ehkä vasta osan saatua 






väljähtyi myöhemmin apatiaksi osana mellakoiden epäpolitisoitumista. Mellakat onnistuivat 
kuitenkin politisoimaan lähiöt niiden omien resurssiensa pohjlta, vailla poliittisten liikkeiden 
tukea tai olemassaolevaa ideologiaa rähinä kelpasi keinoksi politisoida lähiöt (Balibar 2007, 
51). Mellakoitsijoiden näkemysten ja viestien jäädessä paitsioon tai loistaessa poissaolollaan, 
vallassa olevat ovat vapaita määrittelemää mellakoiden merkitykset. Muisto mellakoista 
kuitenkin jäi, hetki valtakunnan parrasvaloissa ei välttämättä unohdu asukkailta yhtä nopeasti 
kuin ”keski-kaupungin” poliitikoilta.  
 
Bondy Blog tarttui mahdollisuuteen ja loi lähiöiden kysymyksille agoran blogissaan samoin 
kuin Riv’Nord elokuvateatterissa. Lähiöiden mobilisaatio kohti 2007 presidentinvaaleja 
osoitti paikan hallitulle Pnyx-teatteripolitiikalle julkisen agoran ohella. Pariisin eliittikoulu 
Sciences Pon hakuprosessin uudistus Ranskassa ennenkuulumatoman vähemmistöjä suosivan 
”kiintiöpolitiikan” puolesta voidaan nähdä keskikaupungin avauksena lähiöitä kohti, tosin 
kaksisuuntaisen dialogin sijaan painottaen monologia, vain harvat ja eliitin rakentamaan 
”systeemiin” soveltuvat 10 prosenttia pääsivät tiukan pääsykokeen sekä haastatteluun 
perustuvan soveltuvuuskokeen kautta kiinni Ranskan valtakeskittymän eliittikoulutusta.  
 
Syksyn 2005 lähiömellakat onnistuivat provosoimaan keskusteluun demokratiasta, julkisesta 
tilasta ja vallasta. Ilkivallalla ja väkivallan uhalla luotu spektaakkeli herättää katsojat vain 
kertaluontoisesti, toistuessaan yhä uudestaan laantuu spektaakkelinomaisuus arkipäiväiseksi 
pikku-uutiseksi, poliisin vastatessa jälkihoidosta. Étienne Balibar peräänkuulutti järjestöjä 
edustamaan niitä uusia ääniä ja ryhmittymiä, joita mellakat olivat tuoneet ilmoille. 
Antagonististen ryhmien erottautuminen on ensi askel kohti uusien äänien muodostumista. 
Chantal Mouffe varoittaa politiikan supistumisen vain tietylle osalla väestöä mahdollistavan 
ulossuljettujen radikalisoitumisen (Mouffe 2005, 6). Lähiöiden mellakoissa nousikin nuorten 
siirtolaistaustaisten miesten rooli. Samalla lähiöiden ”huppupäisten” miesten noustessa 
parrasvaloihin, jäi puolet ikäluokasta näkymättömiin. Tätä ”näkymätöntä” nuorten naisten 
ääntä puolestaan Ni Putes Ni Soumises -järjestö tavoitteli toiminnallaan.  
 
Bondy Blog loi mellakoiden avulla instituutioksi kasvaneen amatöörien ja ammattilaisten 
voimat yhdistävän paikallismedian, joka loi paikallisen agoran keskelle poliittista tyhjiötä. 






Ni Soumises –järjestön toimintatavat muistuttivat pitkälle Pnyx-teatteripolitiikkaa, jossa 
lähiöiden naisten ongelmat haluttiin tuoda osaksi ”tasavaltalaista” poliittista sfääriä 
integroiden maahanmuuttajataustaiset naiset osaksi ”ranskalaista” elämäntapaa esimerkiksi 
laïcité-käsitteen avulla. NPNS ei niinkään haasta julkista keskustelua vaan näkee tehtävänään 
viedä ”tasavaltaa” osaksi lähiöiden naisten elämää, NPNS fasilitoi lähiöiden naisten 
osallistumista Pnyx-politiikkaan. Riv’Nord mediapajan poliittinen osallistuminen julkisessa 
tilassa demokratian näkökulmasta voidaan luokitella stoan yksityisen puolen toimijaksi 
ohjaten lähiöiden asukkaita kohti poliittista keskustelua tarjoten sytykkeitä ja keinoja 
osallistua keskusteluun. Riv’Nord kanavoi parhaiten ”perinteisen” lähiöiden anarkisti- ja 
kommunistitaustaisten nuorten valtapolitiikalle kriittisiä ääniä. Profession Banlieue sijottuisi 
tällä muinaisten ateenalaisten kartalla jonnekin stoan ja agoran välimaastoon, ehkäpä aivan 
stoan fasadien alle tarkkailijan asemaan luomaan väitteitä ja analyysejä agoran tapahtumista.  
 
Tasavaltalaisuus tai ranskalaisuus näyttää analysoitujen artikkelien perusteella saavuttaneen 
hegemonisen aseman ”puhtaan ranskalaisuuden” kuvaajana samalla ulossulkien merkittävän 
osan ranskalaisia määrittelyillään. Samanaikaisesti ”mellakoitsijoiden” lausunnot osoittivat 
heidän tarvettaan tulla tunnustetuiksi nimenomaan ranskalaisina. Ranskalaiset arvot tasa-
arvoisista mahdollisuuksista, ja jossain määrin myös poliittisen osallistumisen tavat kadut 
valtaamalla, kuvasti Laclaun näkemystä universaalin ja erityisen riippuvuussuhteesta. 
Lähiöiden ”vähemmistöt” eivät olisi vähemmistöjä ilman tietoa universaalista 
”ranskalaisuudesta” oikeuksineen. Vähemmistöjen ollessa olennainen osa valtaväestön 
itseymmärrystä, myös vähemmistöillä on mahdollisuus murtautua osaksi valtaväestöä ja sen 
universaaleja arvoja. Tähän tarvitaan kuitenkin itseymmärryksen muutosta puolin ja toisin. 
(Laclau 1996, 28). Lähiöiden mellakat yhdistettynä järjestötoimijoiden tukeen voi 
parhaimillaan muotoutua poliittisesti vaikuttavaksi toiminnaksi mellakoitsijoiden hyväksi. 
Tähän kuitenkin vielä tarvitaan työtä vallanpitäjien ja sen haastajien taholta.  
 
”Mellakoitsijoiden” ja niitä läheltä seuranneiden haastatteluissa paljastui mellakoiden 
yksilölliset merkitykset. Mellakoihin osallistuttiin hauskanpidon, raivonpurkamisen, koston, 
jännityksen, joukkoliikkeen, medianäkyvyyden ja poliittisten tavotteiden innoittamana. 
Mellakoiden shokkiarvo kesti kuitenkin vain hetken. Pian valtamedia unohti jälleen lähiöt 






taloudellisten satsauksien laimentuessa vaikutuksiltaan huomaamattomiksi. Valtalehtien 
uutisoimat Ranskan syksyn 2005 lähiömellakat merkittävimpänä kansannousuna sitten 1968 
nuorisokapinan, jättää lähiöiden asukkaiden, aktivistien ja poliitikkojen harteille vastuun 
mellakoiden muiston kapitalisoimisesta. Mellakoiden shokkivaikutuksen sammuttua kyse on 
niin keskikaupungin kuin lähiöiden asukkaiden itsetunnosta tehdä tilaa ”uusille lähiöiden 
ranskalaisille” osana ”vanhaa” Ranskaa.  
 
Tutkimieni neljän järjestön omat vastaukset ja toimet lähiöiden ongelmiin ja mellakoiden 
esille nostamaan poliittiseen tyhjiöön vaihtelivat hallituksen linjoja mukailevasta lähiöiden 
”tasavaltalaistamisesta” vasemmistolaisempiin vaihtoehtomedioihin. 
 
Mouffen ja Rosanvallon hengessä uusien ryhmien esiin tuominen ja ongelmien asettaminen 
osaksi poliittista tietoisuutta ja kamppailua on osa demokratian tehtäviä. Tässä mielessä 
järjestöt ainakin näyttivät pyrkivän laventamaan ranskalaista poliittista keskustelua tuomalla 
uudenlaisia subjektipositioita osaksi ranskalaista poliittista sfääriä (Mouffe 2005, 18; 
Rosanvallon 2008, 242). 
 
Järjestöjen roolista demokraattisena vaikuttajana kertoo osuvammin Rosanvallon (2008) 
määritelmät vastademokraattisina toimijoina valvonta-, vastustamis- ja tuomitsemisvallan 
käyttäjinä sekä osallistuvan deliberatiivisen demokratian kehittäjinä. Vastademokraattiset 
liikkeet eivät pyri valloittamaan yhteiskunnallisia valtainstituutioita vaan niille riittää 
vaikutusvalta. Esimerkiksi Bondy Blog kuvastaa aktiivista poliittista valtaa käyttävänä 
organisaationa seuraten paikallispolitiikkaa ’valppaana’, ilmiantaen ja arvostellen 
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 « Le mercredi [2 novembre], toute la journée, on essaie d’obtenir des forces 
supplémentaires… en plus, par des canaux, principalement  associatifs, on apprend que ce 
sera pire le mercredi et qu’ils viseront des  symboles mun icipaux… O n n’obtiendra rien… 
On dit que c e n’est pas suffisant mais c’est le PC de Bobigny qui décide… ». (Entretien, élu, 











Population de référence (nombre de dossiers pour lesquels l’information était disponible) : 140.  
Nombre de personnes de nationalité française : 121, soit 86 %  
Nombre de personnes de nationalité étrangère : 19, soit 14 % 
 





Population de référence (nombre de dossiers pour lesquels l’information était disponible) : 199.  
Âge des personnes déférées : 
14 ans : 07 
15 ans : 23 
16 ans : 17 
17 ans : 39 






                                                                                                                                                        
 
19 ans : 22 
20 ans : 17 
21 ans : 13 
22 ans : 03 
23 ans : 02 
24 ans : 04 
25 ans : 07 
26 ans : 03 
27 ans : 02 
28 ans : 00 
29 ans : 02 
30 ans : 01 
>30 ans : 01 
Nombre 
Centre d’analyse stratégique 31 
 
Nombre total de personnes déférées : 208.  
Majeurs : 122, soit 59 % 
Mineurs : 86, soit 41 % 






Population de référence (nombre de dossiers pour lesquels l’information était disponible) : 125.  
Activité professionnelle stable : 13, soit 10 % 
Activité professionnelle précaire : 19, soit 15 %  
Scolarisés ou en formation : 51, soit 41 % 
Absence de scolarisation et sans emploi : 42, soit 34 % 
 








                                                                                                                                                        
 
vi  «Toi, t’es là, sur le côté, tu rigoles. C’est normal. T’as rien fait. C’est juste un spectacle. 
Tu vois comment ça se passe. Les flics qui chargent dans la cité, ils arrivent tous en bande, 
ils rentrent dans la cité, armés avec leurs casques, boucliers et tout. […] On se foutait un peu 
de leur gueule, on les charriait un peu. […]  En se foutant de leur gueule, en balançant de 
trucs sur eux, en leur faisant des petits signes comme ça [doigt d’honneur]. Des trucs comme 





viii The American newspapers do not hesitate to compare Paris to Baghdad, 
Seine-Saint-Denis to the Gaza strip, and qualify the crisis as a "Katrina of  
social disasters." Great leader Muammar Kadhafi even offered his help to  
Jacques Chirac... France pays for its arrogance. In the eyes ofthe world, 
our famous model of integration is in the midst of departing from the "gowith- 
the flow" ideal. This crisis translates as "their incapacity to integrate 
their immigrants," according to the New' York Times. Vengeance is a dish 
best served cold. The Americans will never forget the unflattering actions 
taken by their country and their society at the moments of the war in Iraq 
and the hurricane in Louisiana. Their analyzation has not yet unraveled their shortsightedness. 
They underline the forty years of political failure. If 
France is not in war, it is buried in the mud of its incoherences and its  
contradictions. (Le Figaro, Nov. 7, 2005 ; 19,Debats/Opinions 
Yves Theard: La France Au Pilori). 
 
ix The French place language at the center of their culture and their politics.  But words have failed 
them in the nearly three weeks of urban violence that has scarred the country's self -image. Words 






                                                                                                                                                        
 
politicians-"scum," for example-and too few of others. The verbal imbalance has produced a 
sense of national crisis and no clear sense of how it will be resolved, or by whom (Washington 
Post, 17.11.2005, Jim Hoaqland: What's French for lost?). 
 
x The New York Times also published blunt and critical pieces 
about the French and not only their reaction to the riots, but the root causes of them. In an 
editorial appearing in the November 8th Times titled "While France Burns" (an article  
cited in editorials in both Le Figaro and Le Monde), the editorial board criticizes the  
French reaction to the riots. The article states: As shocking as the riots that have swept through 
the depressed outskirts of Paris and other French cities over the past two weeks has been the 
flailing response President Jacques Chirac and his ministers. They appear to have 
no idea to whom to talk. Their floundering illustrates the deeper problems  
that underlie the current unrest: a failed approach to absorbing immigrants  
into society, an out of touch political elite and ministers more interested in  
a presidential election that's still nearly two years away than in coming up 
with answer's for today's literally burning problems ( New York Times; 8.11.2005; Editorial 
board: While Paris burns). 
 
xi « Cette situation grave témoigne d’une crise de sens, une crise de repères, une crise 
d’identité, à laquelle nous répondrons en étant fermes, en étant justes, en étant fidèles 
aux valeurs de la France […]. Ces événements témoignent d’un malaise profond. […] 
Les enfants, les adolescents ont besoin de valeurs, de repères. Les familles doivent 
prendre toute leur responsabilité. […] Celles qui s’y refusent doivent être 
sanctionnées. Celles qui connaissent de grandes difficultés doivent en revanche être 
activement soutenues. […] Ce qui est en jeu c’est le respect de la loi mais aussi la 
réussite de notre politique d’intégration. Il faut être strict dans l’application des 
règles du regroupement - familial. Il faut renforcer la lutte contre l’immigration 
irrégulière et les trafics qu’elle génère. […] Je veux dire à tous les enfants qui vivent 
dans les quartiers difficiles que, quelle que soit leur origine, ils sont toutes et tous les 
fils et les filles de la République. […] Nous ne construirons rien de durable sans 
assumer la diversité de la société française. J’appelle tous les représentants des 
communes à respecter la loi qui leur impose d’avoir 20 % au moins de logements 
sociaux […] Les Françaises et les Français, particulièrement les plus jeunes, doivent 
être fiers d’appartenir à une nation qui fait siens les principes d’égalité et de 
solidarité. […] Les discriminations sapent les fondements mêmes de notre 
République. […] Mais il n’est pas question d’entrer dans la logique des quotas,  qui 






                                                                                                                                                        
 
bénéficient pas. Il faut donner à tous les jeunes les mêmes chances face à l’emploi. 
[…] Pour mieux aider les jeunes en difficulté à aller vers l’emploi, j’ai décidé de 
créer un Service civil volontaire, associant accompagnement et formation. Il 
concernera 50 000 jeunes en 2007. » (alleviivaukset on lisätty tekijän toimesta) 
 
xii
 Bobigny’n raastuvanoikeuden mellako ista (välillä 29.10-14.11.2005) syytettyjen tietoihin perustuen.  
 
Population de référence (nombre de dossiers pour lesquels l’information était disponible) : 117.  
Famille « traditionnelle » : 64, soit 55 % 
Famille monoparentale : 38, soit 33 % 
Famille recomposée : 11, soit 09 % 
Famille polygame : 04, soit 03 % 
(Centre d’analyse stratégique 2007, 41)  
 
xiii La nuit de samedi à dimanche a atteint des records avec près de 1 300 voitures brûlées, et 
plusieurs personnes blessées lors des incidents dans les banlieues qui ceinturent Paris, mais 
aussi dans le quartier République (à Paris intra-muros), et en province. Face à cette 
inquiétante contagion des violences urbaines, le gouvernement garde son cap de manière 
unanime. Nicolas Sarkozy martèle: «La violence pénalise ceux qui vivent le plus durement et 
le plus modestement. La violence ce n'est pas acceptable. Face aux violences dans les 
banlieues, le gouvernement est unanime sur la fermeté». Le Premier ministre Dominique de 
Villepin tient le même discours: «La violence n'est pas une solution, l'Etat républicain ne 
peut pas accepter la violence». Le chef de l'Etat Jacques Chirac, qui n’a pas encore pris 
publiquement la parole sur le dossier, affirme au conseil des ministres: «Il faut que la loi 






                                                                                                                                                        
 
amalgame entre une minorité qui sème le désordre et l'immense majorité des jeunes qui 
souhaitent s'intégrer dans la société et réussir dans la vie». 
Violences urbaines. Le gouvernement français unanime sur la fermeté par Dominique Raizon 
Article publié le 06/11/2005 Dernière mise à jour le 06/11/2005 à 16:14 TU 
http://www.rfi.fr/actufr/articles/071/article_39632.asp 
 
xiv «Un cordon de personnes âgées respectables et de religieux» 
Par ailleurs, tandis que la conférence des évêques de France appelle au calme, le recteur de la 
mosquée de Paris, Dalil Boubakeur, le plus haut représentant de l'islam en France, relaie des 
messages apaisants. Après avoir réclamé du gouvernement des «paroles de paix» et être reçu 
par Dominique de Villepin, samedi, Dalil Boubakeur rassure la communauté musulmane: «Le 
Premier ministre a voulu exprimer à la communauté musulmane tout entière son estime, son 
respect et m'a dit que, dans son coeur, elle est à égalité avec tous les cultes de France». Dans 
les mosquées, les prêches appellent également au calme: «J’ai dit aux fidèles qu’il fallait 
chercher les causes réelles des incidents. J’ai mis en garde contre la tentation de la violence. 
J’ai insisté sur le fait qu’il ne fallait pas creuser davantage la fracture sociale. Enfin j’ai 
invité les parents à prendre au sérieux leur rôle d’éducateurs et à bien encadrer leurs 
enfants», déclare le recteur de la mosquée Adda’wa rue de Tanger à Paris, Larbi Kechat.  
 
xvxv «Si le maintien de l'ordre est la priorité, il ne peut être obtenu par une simple action des 
forces de police, d'autant que la crédibilité du ministre de l'Intérieur est largement entamée», 
a indiqué Julien Dray, porte-parole du PS, rallié à la partie de la gauche qui, avec le Parti 
communiste français et le député vert Noël Mamère, réclame la démission du ministre de 
l'Intérieur. Nicolas Sarkozy, qui a effectué samedi peu avant 1h00 du matin une courte visite-
surprise à la direction départementale de la sécurité publique des Yvelines, démissionnera-t- il 
pour autant ? «Démissionner serait céder. Et donner raison aux voyous, aux casseurs», 
affirme-t- il, solidement déterminé à mener sa contre-offensive et solidement soutenu par le 
Premier ministre. 
 
xvi Le Monde.fr Avec AFP et Reuters (07.11.05) , « Responsables politiques et associatifs 
face aux violences urbaines » : «  Bernard Accoyer, président du groupe UMP de 






                                                                                                                                                        
 
Français, derrière le président de la République et le gouvernement."  "La situation actuelle 
est grave. Elle ne peut permettre des déclarations intempestives, politiciennes et polémiques 
comme certains osent le faire, a-t-il déclaré. Au contraire, nous avons besoin de tous pour 
soutenir l'action du gouvernement, qui est entièrement mobilisé afin que l'ordre républicain 
soit rétabli le plus vite possible. » 
 
xvii Jusque- là, les responsables policiers n'avaient évoqué «aucun élément» accréditant une 
organisation des violences en banlieue. Mais une semaine d'affrontements a aguerri les 
jeunes, qui se sont adaptés à la réponse des forces de l'ordre. Le procureur général de Paris 
Yves Bot constate désormais une coordination des émeutiers: «D'ailleurs, souligne-t-il, on 
peut lire sur certains sites des blogs qui incitent d'autres villes à se joindre au mouvement de 
la région parisienne». La stratégie mise en place par les bandes répondrait maintenant à «une 
véritable tactique mobile. (…). Des unités mobiles de jeunes -ou de moins jeunes puisqu'ils 
sont masqués- arrivent sur des scooters, balancent une bouteille enflammée sur un véhicule 




Population de référence (nombre de dossiers pour lesquels l’information était disponible) : 183 (on  






                                                                                                                                                        
 
Date des faits : 
29/10/2005 : 13 
30/10/2005 : 14 
31/10/2005 : 08 
01/11/2005 : 12 
02/11/2005 : 20 
03/11/2005 : 23 
04/11/2005 : 12 
05/11/2005 : 37 
06/11/2005 : 33 
07/11/2005 : 03 
08/11/2005 : 05 
09/11/2005 : 03 
 
Centre d’analyse stratégique 2007, 20 
 
 
Nombre total d’infractions ayant fait l’objet de poursuites : 268 (plusieurs infractions possibles par  
personne poursuivie). 
Nature des infractions : 
Violences diverses sur DAP : 80, soit 30 % 
Destructions et dégradations : 80, soit 30 % 
Détentions d’engins ou substances prohibés : 46, soit 17 %  
Outrages et rébellions : 24, soit 09 % 
Participations à un attroupement armé : 10, soit 04 % 
Associations de malfaiteurs : 06, soit 02 % 
Ports d’armes ou munitions prohibées : 05, soit 02 % 
Menaces de mort : 04, soit 01 % 
Provocations : 03, soit 01 % 






                                                                                                                                                        
 
Autres : 08, soit 03 % 
 
Centre d’analyse stratégique  2007, 23 
 
 
Population de référence (nombre de dossiers pour lesquels l’information était disponible) : 117.  
Famille « traditionnelle » : 64, soit 55 % 
Famille monoparentale : 38, soit 33 % 
Famille recomposée : 11, soit 09 % 
Famille polygame : 04, soit 03 % 
 






xviii Pour que l’on puisse dire qu’ils ne sont pas morts pour rien, nous nous sommes fixés pour 
mission d’aller à la rencontre de la population dans toute sa diversité et de faire remplir aux 
gens des cahiers de doléances. Il s’agissait d’établir un rapport sous forme d’état des lieux et 
de propositions, que nous vous remettons aujourd’hui. A l’instar des sans culottes de la 
révolution française de 1789, notre démarche vise à faire remonter l’expression populaire 
auprès des édiles de la nation. L’histoire semble se répéter ; aujourd’hui comme hier, la 
notion centrale de la Révolution, est clairement perceptible dans ces cahiers : l’Égalité. 







                                                                                                                                                        
 
xix Qu'est-Ce Qu'on Attend, NTM, (1995) 
 
Mais qu'est-ce, mais qu'est-ce qu'on attend pour foutre le feu ?  
Les année passent, pourtant tout est toujours à sa place 
Plus de bitume donc encore moins d'espace 
Vital et nécessaire à l'équilibre de l'homme 
Non personne n'est séquestré, mais s'est tout comme 
C'est comme de nous dire que la France avance alors qu'elle pense  
Par la répression stopper net la délinquance 
S'il vous plaît, un peu de bon sens 
Les coups ne régleront pas l'état d'urgence 
A coup sûr... 
Ce qui m'amène à me demander 
Combien de temps tout ceci va encore durer 
Ca fait déjà des années que tout aurait dû péter 
Dommage que l'unité n'ait été de notre côté 
Mais vous savez que ça va finir mal, tout ça 
La guerre des mondes vous l'avez voulue, la voilà 
Mais qu'est-ce, mais qu'est-ce qu'on attend pour foutre le feu ? 
Mais qu'est-ce qu'on attend pour ne plus 
suivre les règles du jeu ? 
 
xx
 «Pourquoi je casse les voitures de mes voisins ? Parce que Sarkozy ne vient pas garer la 
sienne ici. C'est une connerie, je sais. Mais on fait ça pour se faire entendre. On pourrait s'en 
prendre à la mairie ou à des monuments au centre-ville. Mais j'en ai rien à branler de la 
mairie : c'est ici que je veux que les choses se passent. Pour qu'on parle du quartier.” 
(Liberat ion 14.11.2005) 
